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Vorwort 


Bedenkt man die herausragende Bedeutung des tragischen 
Dichters Euripides, weit über das fünfte Jahrhundert v. Chr. 
hinaus, und das große Interesse an seinem Satyrspiel Kyklops,1 
dem einzigen, nur durch einen Zufall der Überlieferungsge- 
schichte vollständig erhaltenen Satyrspiel, so überrascht die 
verhältnismäßig geringe Beachtung, die die philologische For- 
schung seinen Satyrspielfragmenten schenkte.” Zum einen mö- 
gen spektakuläre Papyrusfunde von Aischyleischen und Sopho- 
kleischen Satyrspielen? die Aufmerksamkeit abgelenkt, zum an- 
deren ein - eher unberechtigtes - abfälliges Werturteil über 
den Kyklops? den Blick für die Bedeutung dieser Fragmente zum 
Verständnis nicht nur der Euripideischen Satyrspielproduktion, 
sondern auch der Gattung überhaupt getrübt haben. 

Der vorliegende Kommentar will daher eine Lücke füllen, 
indem er versucht, als Ergänzung zu den philologischen Kom- 
mentaren zum Kyklops die Satyrspieldichtung des Euripides zu 
erschließen. 


Die vorliegende Arbeit, zugleich überarbeitete Fassung 
meiner Dissertation, die der Fachbereich Altertumswissenschaf- 
ten der Freien Universität Berlin im Frühjahr 1997 angenommen 
hat, versteht sich indessen nicht als eine Textausgabe; die 
Texte von Fragmenten und Testimonien folgen den jeweils 
maßgeblichen Ausgaben und bieten einen textkritischen Apparat 
nur da, wo neue Konjekturen oder (bei den Papyrustexten) 


1 Dieses Interesse dokumentiert sich nicht nur in den drei philologi- 
schen Kommentaren, die in den letzten 20 Jahren erschienen sind, son- 
dern auch in nicht wenigen modernen Aufführungen (zuletzt 1995 am 
Deutschen Theater Berlin). 

2 Vgl. vor allem die Darstellung von Steffen 1971a. 

3 Zu nennen sind hier größere Fragmente aus Aischylos’ Diktyulkoi 
und Isthmiastai, sowie vor allem natürlich ein über 450 zum Teil sehr gut 
erhaltene Verse enthaltendes Fragment (F 314) aus Sophokles’ Ichneutai. 

4 Vgl. z.B. Churmuziadis 1974, 115 ff. 
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neue Lesarten zu verzeichnen sind, oder wo der Kommentar 
eine andere Lesart bzw. Konjektur favorisiert respektive disku- 
tiert.> 


Gewidmet ist diese Arbeit meinen Eltern, Inge und 
+ Dr. Klaus Pechstein, die mir Studium und Promotion ermög- 
lichten und mich alle Zeit nach Kräften unterstützt haben. 

Besonderer Dank gebührt Herrn Prof. Bernd Seidensticker, 
der diese Arbeit angeregt und betreut hat; zu Dank verpflichtet 
bin ich auch Herrn Prof. Tilman Krischer für die Übernahme 
des Koreferats, Herrn Prof. Ernst Heitsch für die Aufnahme 
dieser Arbeit in die Beiträge zur Altertumskunde und ganz beson- 
ders Herrn Prof. Richard Kannicht, der mir mit seinem Rat zur 
Seite stand. ᾿ 


Der Freien Universität Berlin gilt mein Dank für ihre Un- 
terstützung meines Promotionsvorhabens durch ein NAFÖG-Sti- 
pendium. 


Diese Arbeit wäre nicht ohne geduldige und sachkundige 
Unterstützung zustandegekommen. Besonderer Dank gilt meiner 
Frau Karin Wake; ferner möchte ich Gabriele Beekmann, Alex- 
ander Herda, Dr. Ralf Krumeich, Peter Kruschwitz, Dr. Carola 
Metzner-Nebelsick, Dr. Louis Nebelsick, Babette Pütz, Efstra- 
tios Sarischulis, Dr. Gerson Schade und Beate Zielke danken. 


Berlin, März 1998 Nikolaus Pechstein 


5 Die Fragmente von Aischylos, Sophokles und der Tragici Minores sind 
nach der Snell-Kannicht-Radtschen Ausgabe (TrGF), die Fragmente des 
Euripides nach der Ausgabe von Nauck (TGF?2) respektive dem Supple- 
ment von Bruno Snell zitiert. Generell sind bei den Autoren die Ausgaben 
der Oxford Classical Texts (im Fall von Aischylos Martin Wests Teubneriana) 
zugrundegelegt, wo nicht andere Herausgeber genannt werden. 
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Man wird durch die große Kunst in Erstaunen 
versetzt, und das Unanständige hört auf, es zu 
sein, weil es uns auf das gründlichste von der 

Würde des kunstreichen Dichters überzeugt. 


Johann Wolfgang von Goethe (1824) 


Der erste wahre Erzähler ist und bleibt der 
von Märchen. Wo guter Rat teuer war, wußte 
das Märchen ihn, und wo die Not am höchsten 
war, da war seine Hilfe am nächsten. Diese 
Not war die Not des Mythos. Das Märchen gibt 
uns Kunde von den frühesten Veranstaltun- 
gen, die die Menschheit getroffen hat, um den 
Alb, den der Mythos auf ihre Brust gelegt hat- 
te, abzuschütteln. Es zeigt uns in der Gestalt 
des Dummen, wie die Menschheit sich gegen 
den Mythos »dumm stellt«; es zeigt uns in der 
Gestalt des jüngsten Bruders, wie ihre Chan- 
cen mit der Entfernung von der mythischen 
Urzeit wachsen; es zeigt uns in der Gestalt 
dessen, der auszog das Fürchten zu lernen, 
daß die Dinge durchschaubar sind, vor denen 
wir Furcht haben; es zeigt uns in der Gestalt 
des Klugen, daß die Fragen, die der Mythos 
stellt, einfältig sind, wie die Frage der Sphinx 
es ist (...). Das Ratsamste, so hat das Märchen 
vor Zeiten die Menschheit gelehrt, und so lehrt 
es noch heut die Kinder, ist, den Gewalten der 
mythischen Welt mit List und mit Übermut zu 
begegnen. (So polarisiert das Märchen den 
Mut, nämlich dialektisch: in Untermut, d. i. 
List, und in Übermut.) 


Walter Benjamin (1936) 


Einleitung 


Im Athen des fünften Jahrhunderts v. Chr. wurden jedes 
Jahr im Frühjahr zu Ehren des Gottes Dionysos die Großen 
Dionysien, das neben den Panathenäen wohl bedeutendste Fest 
der Stadt, gefeiert, dessen Höhepunkt der Wettstreit dreier 
tragischer Dichter bildete. An drei aufeinanderfolgenden Tagen 
führten drei Dichter je drei Tragödien und zum Abschluß ein 
heiteres Spiel auf, das Satyrspiel genannt wurde, weil der Chor 
immer aus Satyrn, den übermütigen und frivolen Begleitern des 
Dionysos, bestand.! 

Eng verknüpft mit der Genese der attischen Tragödie, be- 
dient sich das Satyrspiel weitgehend derselben Bauformen und 
Bühnenkonventionen, derselben sprachlichen und metrischen 
Besonderheiten und bezieht wie jene ihre Stoffe aus der grie- 
chischen Mythologie. Die Unterschiede zur Tragödie liegen im 
wesentlichen in seiner Qualität als heiteres Spiel und in der 
immer notwendigen Integration der Satyrn begründet. 

Leider ist die τραγωιδία παίζουσα, die „scherzende Tragö- 
die“,3 fast völlig verloren gegangen. Während von den weit 
mehr als 1.200 Tragödien,* die nach Hochrechnungen aus den 
didaskalischen Nachrichten im fünften Jahrhundert geschrieben 
und aufgeführt wurden, immerhin 30 Stücke von Aischylos, 
Sophokles, Euripides und zwei (Prometheus, Rhesos) von zwei un- 
bekannten Dichtern vollständig erhalten sind und zusammen mit 
zahllosen Fragmenten weiterer Stücke’ ein relativ deutliches 
Bild von der Gattung geben, besitzen wir nur ein einziges voll- 
ständig erhaltenes Satyrspiel, den Kyklops des Euripides. Dane- 
ben gibt es noch eine Reihe von Titeln und Fragmenten von 
weiteren Satyrdramen, nennenswerten Umfang haben aber nur 
sehr wenige von ihnen: die Isthmiastai und die Diktyulkoi des 
Aischylos und die Ichneutai des Sophokles. 


1 Zur Festspielpraxis anläßlich der Großen Dionysien und den Auffüh- 
rungsbedingungen der Tragödien zuletzt Kannicht 1991 Ὁ. 


2 Zur Genese des Satyrspiels, sowie zu seinen Charakteristika s. Sei- 
densticker 1979, 208-10. 231-47, Seaford ad E. Cyc. ῥ. 10-44. 


3 Demetrios De eloc. 169. 
4 Kannicht 1991 Ὁ, 18 ἢ. 


Euripides Satyrographos 11 


Der Kyklops läßt zwar einige Grundzüge der Gattung klar 
hervortreten, aber gerade vor dem Hintergrund neuerer Papy- 
rusfunde aus Aischyleischen und Sophokleischen Satyrspielen 
wirft er mehr Fragen auf, als er zu klären vermag. So ist es 
gerade Euripides, der der Satyrspielforschung besondere 
Schwierigkeiten bereitet. Anhand der Testimonien zu Euripides’ 
Leben und Werk läßt sich eine Zahl von 17 Satyrspielen er- 
rechnen,> die er geschrieben hat, wir kennen von zehn Dramen 
die Titel: Autolykos, Busiris, Epeios, Eurystheus, Kyklops, Lamia, 
Sisybhos, Skiron, Syleus, Theristai,6 und haben Fragmente aus sie- 
ben von ihnen,” neben einem vollständig erhaltenen. Nur noch 
acht haben die Bibliothek von Alexandria erreicht, wo sie ge- 
sammelt, kommentiert und ediert wurden, und wo die Weichen 
für ihre weitere Überlieferung gestellt wurden. Von Titel, Auf- 
führungsjahr, Plazierung und dem Namen des verantwortlichen 
Choregen der übrigen Dramen hatten die Alexandriner zwar 
noch durch die Didaskalien Kenntnis, der Text aber war end- 
gültig verloren. 

Zahllose Papyrusfragmente, die man seit Anfang des Jahr- 
hunderts im ägyptischen Wüstensand gefunden hat, brachten 
zum Teil umfangreiche Bruchstücke dramatischer Literatur - 
gerade des Euripides - zutage, doch war bislang nicht ein ein- 
ziges Euripideisches Satyrspielfragment darunter.d Dieser 
Befund stützt das Testimonium, das von dem hohen Verlust von 
Euripideischen Satyrspielen berichtet, denn er spiegelt gewis- 
sermaßen den äußerst geringen Anteil der Satyrspiele am 
Gesamtwerk des Euripides wieder.? 


5.5. p.19ff. 


6 Sehr wahrscheinlich ist nur der Autolykos A’ ein Satyrspiel gewesen; 
Epeios und Lamia sind schlecht bezeugt (s.u. #. 39 f. 141f. 177. 

7 Autolykos, Busiris, Eurystheus, Sisyphos, Skiron, Syleus; ein Fragment aus 
der Lamia gelangte in die Sekundärüberlieferung, bevor das Drama selbst 
verloren ging (s.u. . 177.) 

8 Wichtige Funde für das Euripideische Satyrspiel sind indessen Pa- 
pyrus-Hypotheseis zu fünf Dramen (Autolykos A’, Busiris, Sisyphos, Skiron und 
Syleus), die z.T. Reste des Anfangsverses enthalten, die aber so gering 
sind, daß sie hier außer acht bleiben können. 


9 Euripides Vita 3 5. 4 Schwartz, dazu s.u. p. 20. 
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Nikos Churmuziadis spricht geradezu von einer „Ironie der 
Überlieferungsgeschichte“10 daß sich als einziges Satyrspiel 
Euripides’ Kyklops vollständig erhalten habe, da dieses Drama es 
nicht wert sei - anstelle zum Beispiel der wahrscheinlich sehr 
guten Aischyleischen Satyrspiele - überliefert zu werden, und 
weil angesichts der geringen Zahl Euripideischer Satyrdramen 
die Überlieferung jeder rechnerischen Wahrscheinlichkeit wider- 
spreche.11 Daß Euripides kein glückliches Verhältnis zu dieser 
Gattung besessen habe, zeigten aber nicht allein die Schwä- 
chen des Kyklops, sondern auch die geringe Zahl der überhaupt 
überlieferten Satyrspiele und der Umstand, daß Euripides 
438 v. Chr. anstelle eines Satyrspiels die Alkestis, eine Tragödie 
mit burlesken Zügen und happy end, aufführen ließ. Dies sei im 
Zusammenhang mit einem auch in der Euripideischen Tragödie 
erkennbaren Schwinden der Bedeutung des Chors zu sehen, das 
im Satyrspiel eine besondere Beschleunigung erfuhr, weil die 
Möglichkeiten, einen Satyrchor sinnvoll in die Handlung eines 
Dramas zu integrieren, erschöpft gewesen seien.1? 

Soweit das Euripideische Satyrspiel bislang überhaupt 
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung war, befindet sich 
Churmuziadis mit diesem Urteil durchaus im Einklang mit der 
communis opinio. Zwar ist die Beobachtung, daß die Bedeutung 
des Chores in den Euripideischen Dramen zugunsten der Hand- 
lung auf der Bühne schwindet, zweifellos richtig und gilt auch 
für den Kyklops, doch spricht gegen die These, daß die Möglich- 
keiten des Satyrspiels erschöpft gewesen seien, allein schon 
das Fortleben dieser Gattung bis weit in hellenistische Zeit 
hinein. 

Natürlich erlaubt die geringe Zahl Euripideischer Satyr- 
spiele nicht, ein subjektives Urteil über ein bekanntes von 
ihnen pauschal auf die übrigen, unbekannten zu übertragen. 
Diese Argumentation entbehrt auch jeder Stringenz, denn wenn 


10 Churmuziadis 1974, 115 ff. 

11 Von Aischylos und Sophokles sind zwölf bzw. 13 Titel von Satyr- 
spielen bezeugt, bei weiteren acht bzw. 20 Stücken hat man aufgrund 
von Sujet oder sprachlichen Besonderheiten der Fragmente ihre Satyr- 
spielqualität angenommen. 

12 Die communis opinio, schlechte Qualität der Euripideischen Satyr- 
spiele habe zu ihrem Verlust geführt, zuletzt bei Conrad 1997,162. Es 
handelt sich dabei ausschließlich um moderne Spekulation, die sich nicht 
auf antike Zeugnisse stützen kann, 
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eine große Anzahl Euripideischer Satyrspiele einzig aufgrund 
ihrer mangelnden Qualität untergegangen wäre, müßte doch ein 
erhaltenes Satyrspiel gerade als besonders gut gelten. Neben 
neun Satyrspielen sind aber auch acht Tragödien frühzeitig ver- 
loren gegangen; die Verluste aus beiden Gattungen dürfen si- 
cher in einem Zusammenhang zu sehen sein: Es ist denkbar, 
daß zu einem frühen Zeitpunkt, nicht lange nach Euripides’ 
Tod, drei caßsae mit zusammen 17 Euripideischen Dramen in- 
folge widriger Umstände verloren gegangen sind. Möglicher- 
weise ist es kein Zufall, daß sich keine Euripideischen Satyr- 
spiele mit den Anfangsbuchstaben A bis P erhalten haben, und 
auch die Zahl der Tragödien, deren Titel mit diesen Buchstaben 
beginnen, vergleichsweise gering ist. Da die Auswahl der Über- 
lieferung antiker literarischer Werke in der Tat - und man muß 
hinzufügen: leider - keineswegs immer ihren Rang wider- 
spiegelt, ist es also mehr als voreilig, diesen Verlust, von dem 
auch eine nahezu ebenso große Zahl Tragödien betroffen ist, 
mit minderer Qualität begründen zu wollen. 


Die Aufführung der Alkestis anstelle eines Satyrspiels - 
Euripides hat das möglicherweise noch in drei anderen Fällen 
getan (dazu s.u.), - beweist nicht ein Unvermögen, Satyrspiele 
zu schreiben, sondern umgekehrt, einen schöpferischen Umgang 
mit dessen dramatischen Möglichkeiten, die er zur Schaffung 
einer Tragödie von besonderer Gestalt nutzte, (ohne daß man 
jedoch von einer ‚neuen Gattung‘ sprechen könnte). Die Alkestis 
zeigt, daß diese ‚Sonderform der Tragödie‘ formal nicht von 
einer Tragödie zu unterscheiden war, doch wird ein Zurück- 
treten tragischer und ein Hervortreten komischer und burlesker 
Züge deutlich. Es zeigt sich, daß in ihr bereits Elemente ange- 
legt sind, die für die Neue Komödie typisch werden sollten: das 
Thema der Trennung und Wiedervereinigung Liebender, Ver- 
wechslung bzw. Nichterkennen von Personen und die sich dar- 
aus für eine Handlung ergebenden dramatischen Möglichkeiten, 
Gefahr, Bewährung und Rettung. Daneben treten Figuren auf, 
die in den Komödien des Menander oder Diphilos im folgenden 
Jahrhundert zu Typen geworden sind: Der treue Diener, der die 
Peripetie einleitet, der geizige Vater, dessen Unnachgiebigkeit 
überhaupt erst die Verwicklungen verursacht, die dem Stück 
zugrunde liegen, und der Trunkenbold. 
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Es wird einer eigenen Untersuchung vorbehalten sein, zu 
prüfen, ob sich - neben der Alkestis - unter den fragmentari- 
schen Stücken möglicherweise noch weitere Tragödien dieser 
Art erkennen lassen.13 Zu denken ist z.B an die Andromeda, in 
der Perseus die Titelheldin vor einem Seeungeheuer rettet, an 
den Autolykos B’, in dem Laertes die von Sisyphos schwangere 
Antikleia allen Widerständen trotzend zur Frau nimmt, und an 
die Stücke, die selbst bisweilen in den Verdacht geraten sind, 
Satyrspiele zu sein: Neben dem Theseus, der den Kampf des 
Helden mit dem Minotaurus oder ein Unterweltsabenteuer mit 
Peirithus zeigt, der Kerkyon,!4 in dem Alopes Befreiung und die 
Bestrafung ihres Vaters Kerkyon. durch Theseus dargestellt 
waren, und der /zion, dessen Titelheld Hera nachstellt und 
wahrscheinlich von Zeus durch ein Trugbild getäuscht wird. 
Allen diesen Stücken ist gemeinsam, daß ihre Sujets nicht 
recht zu einer Tragödie passen, ihre Satyrspielqualität aber 
ausgeschlossen ist, während zum Teil parallele Bearbeitungen 
des Stoffes - etwa bei Aischylos - zumindest sehr wahrschein- 
lich Satyrspiele waren. 


Als Euripides im Frühjahr des Jahres 455 v.Chr. zum 
ersten Mal die Bühne des Dionysos-Theaters in Athen betrat,15 
hatten die Athener mit Aristias, dem Sohn des Pratinas, der als 
Erfinder des Satyrspiels galt,1° und vor allem mit Aischylos, 
der kaum ein Jahr zuvor in Sizilien gestorben war, ihre größten 
Satyrspieldichter längst verloren, wenn man dem Zeugnis des 
Pausanias Glauben schenken darf.17 

Auch war die Tragödie (und mit ihr das Satyrspiel) in ih- 
ren bühnentechnischen Möglichkeiten voll ausgereift; nennens- 


13 Es gibt nicht wenige Versuche, unter den erhaltenen Dramen des 
Euripides weitere Dramen, die anstelle eines Satyrspiels aufgeführt wor- 
den sind zu identifizieren, vgl. z.B. Radermacher 1902b; Sutton 1971 
(dazu 5, Calder 1973); Sutton 1972; Sutton 1973 Ὁ. 

14 Vgl. Guggisberg 1947, 125, 

15 Unter den Dramen seiner ersten Inszenierung befanden sich die 
Peliades (Vita 2. 3, p. 2f. 4 Schwartz). Man schenkte dem newcomer wenig 
Beachtung: Seine Tetralogie fiel durch. 

16 Suda n 2230 s. v. Ilpativac (= 4T1 TrGF 1) 

17 Paus. 2,13,6 (= 4T 7 TrGF1). Menedemos bei Diogenes Laertios 
(2,133 = 20 T6) hingegen nennt an zweiter Stelle den Tragiker Achaios, 
an erster ebenfalls Aischylos. 
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werte Neuerungen hat es in den folgenden Jahrzehnten bis zum 
Ende des Jahrhunderts nicht mehr gegeben. Sophokles hatte die 
Zahl der Schauspieler von zwei auf drei,18 und die Zahl der 
Choreuten von zwölf auf 15 erhöht.19 Auch das Satyrspiel war 
von diesen Neuerungen betroffen: Drei Schauspieler ermöglich- 
ten die Loslösung des Silens vom bloßen Chorführer zu einer 
Figur, die aktiv am Spiel teilnimmt und an der Handlung des 
Dramas beteiligt ist.20 Aischylos hatte sich bereits dieser neuen 
Möglichkeiten im Satyrspiel bedient: In den Diktyulkoi sehen wir 
den Silen nicht nur selbständig agieren (F 47 a, 786-832), son- 
dern auch in einer Szene, in der er Danae bedrängt, und die 
nur durch das Eingreifen des Diktys im letzten Moment noch 
ein gutes Ende nehmen kann. Im Kyklops des Euripides ist es 
schließlich sogar möglich, daß der Silen nicht nur während 
Chorlied und Tanz (V. 356-74. 483-518. 607-23. 656-62), sondern 
auch in einer Szene, in der Odysseus mit den Satyrn die Intri- 
ge verabredet (V. 375-482),21 nicht auf der Bühne, vom Chor 
also völlig unabhängig ist. 


18 Aristot. Po. 1449a17; Vita4; DL. 3,56; Suda s.v. Aischylos, der 
ehedem den zweiten Schauspieler eingeführt hatte (Aristot. ebd. a 15), hat 
die Neuerung des Sophokles noch übernehmen können (vgl. z.B. die Ore- 
steia). Euripides’ Alkestis kommt offenbar mit zwei Schauspielern aus, vgl. 
v.Lennep ad E. Ale. p. 155; Dale ad E. Alec. p. 129, 

19 Vgl. TR95-98 TrGF4. Ein wichtiges Zeugnis ist der Pronomos-Kra- 
ter (Neapel, Nat. Mus. 3240; um 400 v.Chr; abgebildet u.a. bei Seaford ad 
E. Cyc. Taf. IV; Seidensticker 1989 Taf. 13), der Schauspieler, Musiker und 
Choreuten eines Satyrspiels (Hesione? vgl. 49 Demetrios F) zeigt. Gegen 
die Deutung als wirklichkeitsgetreuem Abbild eines Satyrspielensembles 
mit nur zwei Schauspielern und nur zwölf Choreuten (einschließlich Si- 
len) spricht indessen (1) das Nebeneinander von mythischen (z.B. Diony- 
sos) und historischen Personen (z.B. der Auletes Pronomos), ferner, daß 
(2) nur neun der elf Choreuten mit einer Namensbeischrift versehen sind, 
Vollständigkeit also offenbar nicht angestrebt wurde, und daß (3) einer 
der Choreuten durch einen langen Chiton als Koryphaios gekennzeichnet 
ist, so daß dem Silen eine vom Chor unabhängige Rolle zukommt. Dem 
Vasenbild läßt sich also nur entnehmen, daß in diesem Satyrspiel drei 
Schauspieler auftraten, von denen einer den Silen darstellte; über die 
Größe des Chores enthält das Bild keine Informationen. (Für Hinweise 
danke ich Dr. Ralf Krumeich). 


20 Zur Anzahl der Schauspieler im Satyrspiel und zur Rolle des Silens 
vgl. Collinge 1959,29 ff.; Sutton 1974 ο, 19 ff; Seaford 1984, 4f; Conrad 
1997, 181. 222 ff. 


21 Vgl. Ν 431: ὁ μὲν γὰρ ἔνδον cöc πατήρ. 
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Als fünf Jahrzehnte nach Euripides’ erstem Auftritt die 
Nachricht von seinem Tode Athen erreicht, und ihm die beiden 
bedeutendsten lebenden Dichter Athens - Sophokles und Aristo- 
phanes - ihre Reverenz erweisen,22 ist nicht mehr zu leugnen, 
daß niemand gleich ihm die Tragödie so nachhaltig beeinflußt 
und der Gattung sein Gepräge verliehen hat; Aristoteles wird 
ihn später als den τραγικώτατος bezeichnen.23 

Um so weniger wird es dann überraschen, daß Sositheos, 
einer der Dichter der alexandrinischen ‚tragischen Pleias‘, den 
der Epigrammatiker Dioskurides als Erneuerer des Satyrspiels 
im Sinne der Alten feierte,24* in seinen Satyrspielfragmenten 
deutliche Anklänge an Euripides zeigt:2° Offenbar sind nicht 
nur Euripides’ Tragödien, sondern auch seine Satyrspiele in den 
literarischen Kreisen Alexandrias hoch geschätzt gewesen. 


Die Forschung hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten 
zunehmend des Satyrspiels angenommen, doch kann man 
gleichwohl den Forschungsstand kaum als befriedigend bezeich- 
nen. Dies gilt in besonderem Maße für Euripides. Eine umfang- 
reiche Sekundärliteratur beschäftigt sich zumeist mit Einzel- 
problemen des Kyklops, der Versuch einer umfassenden Darstel- 
lung, die sich nicht auf dieses eine Drama beschränkt, wurde in 
den letzten Jahrzehnten nur einmal unternommen, sie hat aber 
kaum mehr als einführenden Charakter, stützt sich zum Teil 
auf unsichere Hypothesen und liegt mehr als zwanzig Jahre 
zurück.26 


22 Sophokles habe, so berichtet die Euripides-Vita (2. 3 Schwartz), 
auf diese Nachricht hin beim Proagon dieses Jahres Trauerkleidung ge- 
tragen und seine Schauspieler und Choreuten unbekränzt auftreten lassen. 
Aristophanes reagierte mit seiner Komödie Batrachoi (aufgeführt an den 
Lenäen des Jahres 405 v.Chr) auf die Nachricht von Euripides’ Tod: Dio- 
nysos entscheidet in einem Agon zwischen Euripides und Aischylos in 
der Unterwelt, welchen der beiden Dichter er wieder ‚zurückholt‘ Man 
mag Aristophanes’ Komödie (und insbesondere Dionysos’ Entscheidung für 
Aischylos) unterschiedlich beurteilen, doch kann kein Zweifel daran be- 
stehen, daß Aristophanes das Ende einer Epoche kennzeichnete. 

23 Aristot. Po. 1453 a 30. 

24 Diosc. AP7,707 (= 99T 2 TrGF 1). 

25 Latte 1925, 10. 

26 Steffen 1971 ἃ. Ein Vergleich mit der Studie von Reichenbach (1889) 
zeigt, wie wenig die Forschung in der Zwischenzeit vorangeschritten ist. 
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Die vorliegende Arbeit untersucht und kommentiert die 
Fragmente aller Euripideischen Satyrspiele und hat es sich zum 
Ziel gesetzt, die fragmentarischen Stücke so weit wie möglich 
zu rekonstruieren und ihnen einen Ort im Gesamtwerk zu- 
zuweisen. Dadurch, daß eine solche Untersuchung den Rahmen 
deutlich werden läßt, in dem der Kyklops zu verstehen ist, soll 
zugleich ein Beitrag zum Verständnis dieses einzigen erhalte- 
nen Satyrspiels geleistet werden, das zwar als Grundlage für 
die Erforschung seiner Gattung dient, von der Philologie aber 
‘immer wieder unterschiedlich und zum Teil widersprüchlich 
interpretiert wurde. 


Die Arbeit mit fragmentarisch erhaltenen Texten und ins- 
besondere ihre Kommentierung sieht sich gegenüber der Arbeit 
mit vollständigen Texten mit ungleich mehr Schwierigkeiten 
konfrontiert und muß - je nach Zustand, Herkunft und Kontext 
der Fragmente - unterschiedlich vorgehen. Am Anfang steht 
eine Erfassung aller als Satyrspiele in Frage kommenden 
Stücke, an die sich für jedes einzelne Stück eine Überprüfung 
der ihm zugewiesenen (bzw. zuweisbaren) Einzelfragmente an- 
schließt, da in Einzelfällen Echtheit, Zugehörigkeit zu einem 
Stück und Satyrspielqualität unsicher oder umstritten sind. 

Für jedes Drama trägt also ein erster, ‚Identität‘ über- 
schriebener Abschnitt die aus Testimonien und Fragmenten 
gewonnenen Erkenntnisse über Echtheit, Titel, mögliche Dop- 
pelbearbeitungen, tetralogischen Kontext und Datierung 
zusammen. Es folgt ein Abschnitt, der die Testimonien zu dem 
jeweiligen Drama ausschreibt.27 Viele dieser Testimonien be- 
dürfen einer Auswertung, für die die Form eines philologischen 
Kommentars gewählt wurde, ohne aber die Absicht zu verfol- 
gen, den jeweiligen Text erschöpfend philologisch zu kommen- 
tieren; es werden nur die für das jeweilige Drama relevanten 
Details herausgestellt. Unter die Testimonien wurden auch 
Textpartien aufgenommen, die als Rezeption des jeweiligen 
Dramas (oder Teilen daraus) anzusehen sind. 


27 Auf die Kennzeichnung textkritischer Probleme wurde dabei bewußt 
verzichtet; eine Ausnahme stellen die Papyrushypotheseis dar, bei denen 
Ergänzungen, die seit Austins Edition (1968) vorgeschlagen worden sind, 
in einem textkritischen Apparat verzeichnet wurden. 
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An die Testimonien schließt sich ‘der philologische Kom- 
mentar der einzelnen Fragmente jedes Satyrspiels an, der den 
Text der TGF? von August Nauck (bzw. das Supplement von 
Bruno Snell) zur Grundlage hat. Der textkritische Apparat be- 
schränkt sich bewußt auf die seit Snells Supplement neu vorge- 
schlagenen, bzw. die im Kommentar diskutierten Textvarianten 
und Konjekturen. In den wenigen Fällen, in denen dem Text 
eines Dramas neue Fragmente hinzuzufügen sind, wurden die 
jeweiligen Fragmente mit „+1“ hinter der Fragmentnummer 
bezeichnet, hinter der sie ihren neuen Platz in der Fragment- 
sammlung finden sollen, so daß weder die ursprüngliche Nauck- 
‘sche Zählung respektive die Snellschen Supplemente, die sich 
mit einem Zusatz von „a“, „b“ usw. einreihen, gestört, noch auf 
die Zählung der Euripides-Fragmente im fünften Band der 
Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), hrg.v. Richard 
Kannicht, vorgegriffen wird. 

An den Kommentar schließt sich eine Untersuchung des 
Sagenstoffes des jeweils behandelten Dramas an, deren Aufgabe 
es vor allem ist, die Möglichkeiten, die Euripides bei der 
Gestaltung eines vorhandenen Stoffes zur Verfügung standen, 
so gut wie möglich zu dokumentieren. Sofern sich einem 
Drama WVasenbilder mit einiger Wahrscheinlichkeit zuordnen 
lassen, wurden diese in einem eigenen Abschnitt behandelt. 

Auf der Basis des kommentierten Textes folgt dann der 
Versuch einer Rekonstruktion des jeweiligen Dramas. Dramatıs 
personae, Ort der Handlung und zugrunde liegender Mythos las- 
sen sich bei den meisten der Stücke eruieren; und es zeigt 
sich, daß Euripides auch für seine Satyrspiele gerne entlegene 
Stoffe wählte - einige von ihnen sind offenbar von anderen 
Tragikern nicht bearbeitet worden - oder aber, daß er bekannte 
Stoffe in ungewöhnlicher Form präsentierte. 

Ein abschließendes Kapitel behandelt die Fragmente, die 
ohne Angabe eines Titels, zum Teil sogar ohne Angabe eines 
Autoren überliefert sind. Sofern es gewichtige Indizien für 
Euripides als Dichter und für die Satyrspielqualität gibt, wird 
der Versuch einer Zuordnung zu einem bestimmten Satyrspiel 
unternommen, die bei Euripides in höherem Maße als bei ande- 
ren Dichtern Plausibilität besitzt, da nur sieben - dem Titel 
nach bekannte - Dramen als Quelle in Frage kommen. 
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Die Zahl der Euripideischen Satyrspiele?8 


Zwischen der Anzahl der Tragödien und der Satyrspiele, 
die sich erhalten haben, bzw. von denen zumindest noch die 
Titel bekannt sind, besteht ein auffälliges Mißverhältnis: 17 
Tragödien?? sind vollständig überliefert, zu denen noch Frag- 
mente oder Titel von weiteren rund 50 Tragödien kommen.30 
Dieser stattlichen Zahl steht nur ein einziges vollständig erhal- 
tenes Satyrspiel gegenüber, der Kyklops, sowie Fragmente bzw. 
Titel von sieben Satyrspielen (Autolykos A’,31 Busiris, Epeios (?), 
Eurystheus, Sisyphos, Skiron, Syleus), ferner die verlorenen Satyr- 
spiele der Tetralogie von 431 v. Chr., Theristai3? und der Tetra- 
logie Phoinissai (?), Oinomaos, Chrysippos, die wahrscheinlich 
zwischen 410 und 408 v.Chr. aufgeführt wurde; von diesem 
Drama ist noch nicht einmal der Titel bekannt.33 Um ein be- 
reits in Alexandria verlorenes Drama handelt es sich auch bei 


28 Die communis opinio zuletzt bei Kannicht 1996; im folgenden werden 
noch offene Fragen behandelt. 

29 Alkestis, Medea, Herakleidai, Andromache, Hippolytos, Hekabe, Hiketidai, Herakles, 
Elektra, Troiades, Helene, Iphigeneia Taur., Ion, Phoinissai, Orestes, Iphigeneia Aul., 
Bakchen. Der unter Euripides’ Namen überlieferte Rhesos gilt als unecht, er 
soll an die Stelle einer frühen, verlorenen Euripideischen Tragödie glei- 
chen Titels gerückt sein (zurückhaltend Diggle 3 . VD. 

30 Nauck TGF? und Austin (1968) verzeichnen: Aigeus, Aiolos, Alexandros, 
Alkmene, Alkmeon Kor./Psoph., Aloe (= Kerkyon), Andromeda, Antigone, Antiope, Ar- 
chelaos, Auge, Bellerophontes, Chrysippos, Danae, Diktys, Erechtheus, Hippolytos Kalypt., 
Hypsipyle, Ino, Ixion, Kresphontes, Kressai, Kretes, Likymnios, Melanippe Desm./Sophe, 
Meleagros, Oidipus, Oineus, Oinomaos, Palamedes, Peleus, Peliades, Phaethon, Philoktetes, 
Phoinix, Phrixos A’/B’, Pleisthenes, Polyidos (= Glaukos), Protesilaos, Rhesos, Skyrioi, 
Stheneboia, Telephos, Temenidai, Temenos, Theseus, Thyestes; unsicher: Epeios, Lamia 
(5. u); umstritten: Peirithus, Rhadamanthys, Tennes; unecht: Kadmos, Mysoi. Mette 
(1982) zieht ferner Pandion, Pelopides und Phryges in Betracht. Zu den Tra- 
gödien ist schließlich noch der Autolykos B’ hinzuzurechnen; zur Alkmene 
s.u. ῥ. 33. 

31 Zu der Frage zweier Autolykoi s.u. Autolykos ῥ. 39 f. Nur eines der 
beiden Autolykos-Dramen ist als Satyrspiel bezeugt. Ein weiteres Satyr- 
spiel ist mit einiger Wahrscheinlichkeit der Epeios (s.u. ῥ. 141 Ε), von dem 
sich allerdings nur der Titel erhalten hat (dazu su.) 

32 Arg. (a) E. Med. (Diggle 1 $.90): τρίτος Εὐριπίδης Μηδείαι, Φι- 

λοκτήτηι, Δίκτυι, Θεριοταῖς carüporc. ob οώιζεται. Zu weiteren mögli- 
chen Satyrspieltiteln s. u. 
33 Arg. (g) E. Pho. (Diggle 3 p. 80 f): δεύτερος Εὐριπίδης < > ἕκα- 
θῆκε διδαοκαλίαν περὶ τούτου. Kal γὰρ ταῦταξ ὁ Οἰνόμαος καὶ Xpüc- 
ınnoc καὶ « οὐ» οώιζεται. Vgl. Snell/Kannicht ad loc. (TrGF 21 ῥ. 47 
344). 
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der Lamia.34 Dieses Mißverhältnis bestand bereits in hellenisti- 
scher Zeit. 

Über die Anzahl der Dramen, die Euripides geschrieben 
hat, geben vier Testimonien Auskunft, die aber eine plausible 
Information nur dann preisgeben, wenn es möglich ist, über das 
Zustandekommen der einzelnen Zahlenwerte Rechenschaft 
abzulegen: 


T. 1: Vita 2 (p. 3 Schwartz) 


τὰ πάντα δ᾽ ἦν αὐτοῦ δράματα qß’ (i.e, 92), οώιζεται δὲ on’ (ἐ. 6. 78) 
τούτων νοθεύεται τρία, Τέννης Ῥαδάμανθυς Πειρίθουο. 


Τ. 2: Vita 3 (. 4 Schwartz) 


τὰ πάντα δὲ ἦν αὐτοῦ δράματα αβ᾽ (i.e. 92),35 οώιζεται δὲ αὐτοῦ 
δράματα EL (ie. 67) καὶ γ᾽ (ὦ 4. 3) πρὸς τούτοις τὰ ἀντιλεγόμενα, 
carupırd δὲ n’ (ὦ. 6. 8), ἀντιλέγεται δὲ καὶ τούτων τὸ a (Le 1). 
νίκας δὲ ἔσχε €’ (ke 5). 


T. 3: Varro bei Gellius 17, 4, 3 


Euripiden quoque M. Varro ait, cum quinque et septuaginta tragoedias scrißserit, in 
quinque solis vicisse, cum eum saepe vincerent aliquot poetae ignavissimi. 


T. 4: Suda e 3695 (5. v. Eüpıntönc) 


δράματα δὲ αὐτοῦ κατὰ μέν τινας oe’ (ἐ. 6. 75), κατὰ δὲ ἄλλους qP’ 
(ὁ 6. 92), οσώιζονται δὲ οζ᾽ (i.e. 77). νίκας δὲ ἀνείλετο €’ (ἰ, 6. 5), τὰς 
μὲν τέσσαρας rtepı@v, τὴν δὲ μίαν μετὰ τὴν τελευτὴν ἐπιδειξαμένου τὸ 
δρᾶμα τοῦ ἀδελφιδοῦ αὐτοῦ Εὐριπίδου. ἐπεδείξατο δὲ ὅλους ἐνι- 
αὐτοὺς «ß’ (ie. 22). 


34 Su. Lamia, p. 177 

35 In Dindorfs Ausgabe heißt es hingegen (. 11: τὰ πάντα δ᾽ ἦν 
αὐτῶι δράματα qn’ (i.e. 98). Wilamowitz 1875,144 merkt dazu an: „imo 
qß’ vix mutata scritura“, ohne später noch einmal auf diese Abweichung 
zurückzukommen. Im Apparat der Schwartzschen Ausgabe ($. 4) findet 
sich dazu kein Eintrag. Hinzuzufügen ist noch das späte Zeugnis des 
Thomas Magister (Dindorf 2. 12), der offensichtlich - wiewohl er auch die 
anderen Zeugnisse gekannt haben mag - T.2 exzerpiert hat, da er von 
acht Satyrspielen weiß, und dennoch von einer Gesamtzahl von 92 Dra- 
men spricht: ἔγραψε μὲν οὖν δράματα gqß’ τὰ πάντα, ἐν οἷο ἦν n’ μόνα 
οατυρικά. νενίκηκε δ᾽ ἐν πᾶσι τούτοιο τοῖς Öpäpacı νίκας ε΄. 
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Dieser Überblick läßt zwei Dinge erkennen: Erstens hatten 
die Gewährsmänner unserer Kompilatoren das ihnen vorliegende 
Material offenbar in drei Gruppen eingeteilt: (1) Dramen insge- 
samt (Tragödien und Satyrspiele), (2) Tragödien, (3) Satyrspiele. 
In jeder dieser drei Gruppen waren Zahlenwerte wiederum in 
drei Kategorien eingeteilt: (a) Anzahl der Stücke, die Euripides 
geschrieben hat, (b) Anzahl der Stücke, die unter seinem Namen 
erhalten waren, (c) Anzahl der unechten davon. Es ist möglich, 
daß man sich in den Quellen auf sechs der möglichen neun 
Angaben beschränkt hat, da ja der Zahlenwert jeder der drei 
Gruppen (z.B. der Satyrspiele) durch die beiden verbleibenden 
Gruppen (z.B. der Dramen insgesamt und der Tragödien) erre- 
chenbar war. Auf diesem Wege konnte es leicht zu Verwechs- 
lungen der ersten beiden Gruppen kommen, die beide mit 
δράματα bezeichnet wurden. Diese Verwechslung ist ganz of- 
fensichtlich in T.2, wo mit δράματα zunächst die 92 Dramen 
(Tragödien und Satyrspiele), die Euripides geschrieben hat, 
bezeichnet werden, dann, in der nächsten Zeile, die 67 echten 
und drei unechten Tragödien, die sich unter seinem Namen er- 
halten haben.36 


Zweitens ist es erstaunlich, daß in den Quellen der aufge- 
führten Testimonien Informationen über den ursprünglichen 
Umfang des Gesamtwerks - sehr wahrscheinlich differenziert 
nach Tragödien und Satyrspielen - vorhanden waren und tra- 
diert wurden, obwohl ein nicht unerheblicher Teil der Dramen 
zum Zeitpunkt der Entstehung der Testimonien bereits verloren 
war, diese Informationen also nicht mehr nachprüfbar waren. 
Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß diese Informationen noch 
aus voralexandrinischer Zeit stammten und später um die Zahl 
der erhaltenen Dramen ergänzt wurden. Es ist zwar denkbar, daß 
im Kreise des Peripatos Anstrengungen unternommen worden 


36 In T.4 sind sogar gleich drei Tragödien mit τὸ δρᾶμα bezeichnet; 
zu diesen drei Tragödien s u. (vgl. Schol. Ar. Ra. 67 = DID C 11 TrGF 1. 
Ein vergleichbarer Fall, wo in der Suda die unterschiedlichen Kategorien 
verwechselt sind, findet sich Suda ı487 sv. Ἴων Χῖος (19 T1,3f): 
δράματα δ᾽ αὐτοῦ ıB (ὦ 6. 12), οἱ δὲ A’ (de. 30), ἄλλοι δὲ μ’ (ὦ 4. 40) 
φαοίν. Blumenthal ad loc. rekonstruiert aus diesen Angaben eine Zahl von 
40 Dramen, die Ion geschrieben hat; 30 von ihnen waren Tragödien, (und 
zehn waren Satyrspiele); nur zwölf Dramen waren noch in Alexandria er- 
halten, (elf resp. zwölf Titel sind heute noch bekannt). 
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waren, den tatsächlichen Umfang des dramatischen Werkes zu 
ermitteln, doch ist eine gewissenhafte Zählung des Gesamtwer- 
kes, die beispielsweise die in Makedonien entstandenen Dramen 
berücksichtigen, aber überarbeitete Fassungen von Schauspie- 
lern und möglicherweise auch unechte Stücke aussondern 
mußte, nur im Umfeld einer Bibliothek möglich, wo alle unter 
Euripides’ Namen bekannten Dramen gesammelt und philo- 
logisch ausgewertet werden konnten. Als frühester Zeitpunkt 
einer solchen philologischen Tätigkeit kommt die Erstellung des 
Lykurgschen Staatsexemplars der Tragikertexte in Betracht, 
das den Grundstock der alexandrinischen Sammlung bildete, in 
das aber offensichtlich schon einige Euripideische Dramen nicht 
mehr aufgenommen werden konnten. 

Man wird also eher davon ausgehen, daß die Gesamtzahl 
der Dramen erst in alexandrinischer Zeit aus den Didaskalien 
errechnet wurde, indem man die Titel der erhaltenen und für 
echt befundenen Dramen mit den in den Didaskalien festgehal- 
tenen abglich. Ein solches Vorgehen war fehlerträchtig, da zur 
Identifikation eines Dramas nur der Titel bereitstand, und 
unzureichend, da von den Dramen, die nicht in Athen aufge- 
führt und daher nicht in den Didaskalien verzeichnet waren, 
nur die noch vollständig erhaltenen erfaßt wurden.37 


Daraus lassen sich folgende Schlüsse ziehen: Daß sich 
neben diesen unterschiedlichen Angaben die Zahl 92 als 
Gesamtzahl des Euripideischen Euvre in T.1, Τ 2 und Τ. 4 
findet, macht ihre Richtigkeit sehr wahrscheinlich. 


37 Zu den nicht in Athen aufgeführten Dramen gehört die Andromache; 
das Scholion zu V.445 dieses Dramas zeigt, daß man z.B. zur Frage der 
Datierung auf die Didaskalien zugriff: εἰλικρινῶς δὲ τοὺς τοῦ δράματος 
χρόνους οὐκ ἔςτι λαβεῖν: οὐ δεδίδακται γὰρ ’Adtıvncıv. Von einer Auf- 
führung des Euripides in Piräus berichtet Ailianos (ΝῊ 2,13: καὶ Πειραιοῖ 
δὲ ἀγωνιζομένου τοῦ Εὐριπίδου καὶ ἐκεῖ κατήιει [sc. Cokpätncl), und es 
ist sehr unwahrscheinlich, daß Euripides einen Agon mit bereits in Athen 
uraufgeführten Dramen bestritten haben soll (anders Russo 1960, 167 f.). 
Ar. Th. 390 f: ποῦ δ᾽ οὐχὶ διαβέβληχ᾽ (sc. Εὐριπίδης), ὅπουπερ Eußpaxu | 
eiciv θεαταὶ καὶ τραγωιδοὶ καὶ χοροὶ könnte sich dagegen möglicher- 
weise auf Aufführungen Euripideischer Dramen beziehen, in denen der 
Dichter nicht zugleich auch dtöäckadoc war. Auch der in Makedonien 
entstandene Archelaos ist sicher nicht in den Didaskalien verzeichnet ge- 
wesen (Vita 2, #. 2 Schwartz): εἰς Μακεδονίαν παρὰ Ἀρχέλαον γενόμε- 
νος διέτριψε καὶ χαριζόμενος αὐτῶι δρᾶμα ἔγραψε ὁμωνύμως καὶ μάλα 
ἔπραττε παρ᾽ αὐτῶι (vgl. Wilamowitz 1875, 149). 
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Falsch eingeschätzt wurde bislang das Zeugnis des Varro 
(T. 3),38 das man - wenn es nicht von vornherein für falsch 
gehalten wurde - mit den erhaltenen Dramen in Verbindung 
gebracht hat.39 Der Grund mag darin liegen, daß derselbe Zah- 
lenwert 75 in den Testimonien zweimal erscheint, nämlich zum 
einen (in T.2) als die Summe aller erhaltenen (echten) Tragö- 
dien (67) und aller erhaltenen Satyrspiele (8), zum anderen als 
die von Varro expressis verbis angeführte Anzahl der Tragödien, 
die Euripides geschrieben haben soll. Man hat Varro deshalb 
nicht beim Wort genommen, sondern glaubte in seinem Zeugnis 
denselben Sachverhalt bestätigt, den T. 2 wiedergibt. In der Tat 
muß man den bemerkenswerten Zufall hinnehmen, daß ebenso- 
viele Tragödien verloren gegangen sind, wie sich Satyrspiele 
erhalten haben (8), und daß Euripides ebensoviele Satyrspiele 
geschrieben hat, wie Dramen insgesamt verloren gingen (17). 
Varro spricht indessen eindeutig von 75 tragoediae, nicht von 
fabulae, womit sich die Angabe in T.4 (Suda) κατὰ μέν tıvac 
oe’ (ὦ. ὁ. 75) sc. δράματα als eine Verwechslung der Kategorien 
’geschriebene Dramen insgesamt’ und ’geschriebene Tragödien’ 
erweist, und sich alle in den Testimonien genannten Zahlen in 
Übereinstimmung bringen lassen. 


Den vier Testimonien sind somit folgende präzise Daten zu 
entnehmen: Euripides schrieb (nach den Berechnungen der 
Alexandriner) 92 Dramen (T.1, T.2, T.4 κατὰ δὲ ἄλλουο); 
davon waren 75 Tragödien (T.3, T.4 κατὰ μέν τινας, wobei 
δράματα als τραγωιδίας zu verstehen ist). Es haben sich unter 
Euripides’ Namen 78 Dramen erhalten (T.1, incl. drei unechte 
Stücke), nämlich 67 Tragödien (T.2, wobei wiederum δράματα 
als τραγωιδίας zu verstehen ist, und noch drei unechte Tragö- 


38 Vgl. Wilamowitz 1875, 144: „a Varrone et mutilatum et prave intel- 
lectum est“ 

39 Vgl. Wilamowitz 1875,145: ‚Varro denique leviter inspecta eadem 
qua nos utimur vita ad eundem computum devenit, quem sub 2 (.e. T.1) 
vidimus“. Stoessl 1967, 440: ‚Werke: 92 Tragödien [recte 92 Dramen] (γένος 
[ἡ 6. T.1, T.2], Suda) oder 78 (Suda) [recte 75 (Suda)}, offenbar die in 
Alexandria erhaltenen, darunter 3 unecht, daher 75 bei Varro (Gell. 
17,4,3)“ Lesky 1972, 280: „Eine andere Angabe nennt 75 als Gesamtzahl 
der Stücke [recte Tragödien] (Varro bei Gell. 17,4,3, Suda als Variante), 
womit natürlich die Zahl der erhaltenen gemeint ist. Ausdrücklich wird 
als solche im Genos 78 und im Suda-Artikel 77 angegeben“ 
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dien hinzuaddiert werden), und acht Satyrspiele (T.2, incl. 
einem unechten).40 

Aus diesen Zahlenangaben läßt sich der Umfang des Euri- 
pideischen Satyrspieleuvre mit 17 Stücken berechnen, von de- 
nen aber mehr als die Hälfte - nämlich neun Satyrspiele - 
Alexandria nicht mehr erreicht hatten, und eines als unecht 
galt (T. 2):#1 


Dramen insgesamt Satyrspiele wu 
ΠΕ IEN ΞΕ Ί ΞΕ ΠΕ ΕΝ 


τς τῆς 1 0} 
Sa 738} 86 je a 
9» je ja [5 [Ὁ | Im fs f I 


Diese Rechnung bietet freilich nur eine Annäherung an den 
Kenntnisstand der Alexandriner. Sie erfaßt mit Sicherheit alle 
in Athen aufgeführten und daher in den Didaskalien festgehalte- 
nen Dramen, von den nicht in Athen aufgeführten Stücken 
indessen nur diejenigen, die in Alexandria noch gelesen werden 
konnten. Man tut sicher gut daran, die Möglichkeit eines 
Verlustes eines dieser nicht in Athen aufgeführten Dramen sehr 
hoch anzusetzen, weil der Weg dieser Dramen in die Bibliothek 
von Alexandria völlig im Dunkel liegt. Andererseits ist in dieser 
Gruppe von Dramen der Anteil an Satyrspielen denkbar gering, 
denn das Satyrspiel des fünften Jahrhunderts zeigt sich eng mit 


40 Daß T.4 in der Zahl der erhaltenen Dramen (77) von T.1 und T.2 
(78) abweicht, ist dabei unerheblich, da es sich um eine noch für lange 
Zeit nachprüfbare Angabe handelt, die Spätere eigenmächtig ändern 
konnten. Wilamowitz (1875,145) hält 0%’ (i.e. 77) für eine Verschreibung 
aus on’ (ie. 78). 

41 Erläuterungen zur Tabelle: Errechnete Werte stehen in runden, die 
irrtümliche Angabe steht in geschweiften Klammern; der Fall, wo die 
Gruppen ‚Dramen insgesamt‘ und ‚Tragödien‘ verwechselt wurden, ist mit 
einem Asteriskus gekennzeichnet. Die Kategorie ‚unecht‘ ist jeweils eine 
Teilmenge der Kategorie ‚erhalten‘; diese ist jedoch keine Teilmenge der 
Kategorie ‚geschrieben‘ 
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der Festspielpraxis der Großen Dionysien in Athen verknüpft, 
und es fehlen Zeugnisse für Satyrspielaufführungen anläßlich 
anderer Feste, so daß an der Zahl von 17 Satyrspielen wohl 
nicht zu rühren ist. 


Eine Plausibilitätskontrolle für diese Rechnung ist von der 
Klärung der Frage zu erwarten, wieviele Dramen in den Didas- 
kalien verzeichnet gewesen sind: 17 Satyrspiele entsprechen 
einer Zahl von 17 Dionysien, an denen Euripides teilgenommen 
hat, eine weitere Teilnahme (mit der Tragödie Alkestis anstelle 
eines Satyrspiels) ist für 438 v. Chr. gesichert.4? T.4 berichtet, 
daß Euripides 22 mal Dramen aufgeführt4? und fünf Siege 
errungen habe, jedoch sei ihm der letzte Sieg postum zuerkannt 
worden. Das bedeutet, daß in den 22 Aufführungen jene seines 
Neffen (oder Sohnes) nicht mitgezählt ist,** denn die Formulie- 
rung ἐπιδειξαμένου τοῦ ἀδελφιδοῦ αὐτοῦ - ἐπιδείξατο δὲ (sc. 
αὐτός) spricht vielmehr dafür, daß drei Tragödien#° aus dem 
Nachlaß zwar als weiterer Sieg des Euripides, aber natürlich 
nicht als weitere Teilnahme des Tragikers an den Dionysien 
verbucht worden sind (s. u. Anm. 49). 

Es lassen sich also 18 Aufführungen anläßlich von Diony- 
sien und eine postume Aufführung sichern. Für diese Auffüh- 
rungen hat er 58 Tragödien#6 und 17 Satyrspiele geschrieben. 


42 Arg. (a) E. Alec. (Diggle 1 9.34 = DID C11): ἐδιδάχθη ἐπὶ Γλαυ- 
xivov ἄρχοντος {τ Ὀλί(υμπιάδοο) <ste’ ἔτει PB’ (ie 438 v.Chr). πρῶτος 
ἦν CodorAfic, δεύτερος Εὐριπίδης Κρήοσσαιο, Ἀλκμαίωνι τῶι διὰ Ψωφῖ- 
doc, Τηλέφωι, Ἀλκήοτιδι. 

43 Neuerdings stellt Luppe (1997) die Zahl 22 in Frage. Es gibt indes- 
sen keinen Grund, an der Glaubwürdigkeit der beiden ältesten Hand- 
schriften zu zweifeln, die übereinstimmend diese Zahl nennen. 

4 Ebenso Luppe 1997,94 Anm.5; anders Kannicht 1996,24 Nach 
Schol. Ar. Ra. 67 (= DID C 22) hat der gleichnamige Sohn und nicht der 
Neffe die Dramen aufgeführt (s.u.). Ein ähnlicher Vorfall ereignete sich 
467 v.Chr, als Aristias Dramen (oder nur das Satyrspiel?) seines Vaters 
Pratinas aufführte (vgl. DID C 4). Aristias wurde allerdings nur zweiter. 

45 Schol. Ar. Ra.67 (= DID C 22): οὕτω γὰρ καὶ αἱ Διδαοκαλίαι 
φέρουοι, τελευτήσαντος Εὐριπίδου τὸν υἱὸν αὐτοῦ δεδιδαχέναι ὁμώνυμον 
ἐν ἄστει Ἰφιγένειαν τὴν ἐν Αὐλίδι, ᾿Αλκμαίωνα, Βάκχαο. Ein Satyrspiel 
wurde also nicht gegeben, (zumindest keines, das der ältere Euripides 
geschrieben hatte). 

4617 X 3 Tragödien (zu den 17 Satyrspielen) + 1 X 4 Tragödien (des 
Jahres 438 v.Chr) + 3 Tragödien, (die nach Euripides’ Tod aufgeführt 
wurden) = 58 Tragödien. 
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Die verbleibenden (75-55-3=) 17 Tragödien verteilen sich 
demnach auf (22-17-1=) 4 weitere Aufführungen in Athen 
und eine unbekannte Zahl von nicht, oder nicht in Athen aufge- 
führten (und daher nicht in den Didaskalien verzeichneten) 
Tragödien. Von diesen vier weiteren Aufführungen ist nicht 
gesagt, ob es sich um Aufführungen anläßlich der Großen Dio- 
nysien oder der Lenäen handelte.47 Euripides könnte anläßlich 
beider Feste Tragödien aufgeführt haben: jeweils vier Tragödien 
(davon eine ‚heitere‘ wie die Alkestis) zu den Großen Dionysien, 
jeweils zwei Tragödien zu den Lenäen. Zu berücksichtigen sind 
aber ferner mindestens zwei Tragödien,#8 die bei keiner der 22 
in T.4 bezeugten Aufführungen in Athen gespielt wurden, so 
daß man mindestens eine Teilnahme an den Lenäen annehmen 
muß.49 Euripides hat also mindestens 18 Mal und höchstens 21 
Mal zu den Großen Dionysien, mindestens einmal und höch- 
stens viermal zu den Lenäen Dramen aufgeführt. Er hat bei 
diesen Agonen in Athen 17 Satyrspiele und mindestens eine, 
höchstens jedoch vier heitere Tragödien inszeniert. Neben den 
drei postum aufgeführten (Iphigenie Aul., Alkmaion Kor., Bakchai) 
fanden sich in der Bibliothek von Alexandria mindestens drei 
und höchstens neun Tragödien, die nicht, oder nicht in Athen 


41 Eine Teilnahme des Euripides an Lenäen-Agonen bestreiten Hoff- 
mann 1951, 80; Russo 1960. Einen ersten Lenäen-Sieg des Euripides nimmt 
Luppe 1970,5f. für das Jahr 433/32 Chr an; vgl. zuletzt Luppe 
1997,95f. Über den Beginn der Lenäen-Agone vgl. Pickard-Cambridge 
1968, 40. 

48 Schol. E. Andr. 445 (Andromache); Vita2 5. 2 Schwartz (Archelaos); die 
Existenz weiterer Dramen, die nicht in Athen aufgeführt (und daher nicht 
in den Didaskalien verzeichnet) waren, ist sehr wahrscheinlich, 5.0. 
Anm. 37. 

49 Ohne die Annahme zumindest eines Lenäen-Agons kommt man nur 
aus, wenn man die postume Aufführung als weitere Teilnahme des Euri- 
pides an den 22 Agonen in Athen verbucht, (17 Tragödien verteilen sich 
dann auf nur noch drei, nicht mehr vier Agone). Diese Rechnung verbietet 
sich aber, da in T.4 nicht von 22 Inszenierungen Euripideischer Dramen 
die Rede ist, sondern von (Festspiel-) Jahren, in deren „ganzer Länge“ 
Euripides inszenierte (ἐπιδείξατο δὲ ὅλους ἐνιαυτοὺς κβ᾽λ Ob damit tat- 
sächlich ein Zeitraum von zwölf Monaten gemeint ist, muß dahingestellt 
bleiben, doch trägt diese Nachricht sicher dem Umstand Rechnung, daß 
die Einstudierung von vier Dramen mit Laienchören einige Monate in 
Anspruch genommen hat. 
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aufgeführt worden waren, (darunter Andromache und Archelaos).>0 
Eine Rechnung 92 = 22x4+4 greift also auf jeden Fall zu 
kurz.S1 


Wilamowitz (1875, 145) hatte darauf hingewiesen, daß die 
Zahl der heute noch bekannten Euripideischen Dramen mit der 
in den Testimonien (T.1 kombiniert mit T.2) genannten Zahl 
jener Stücke, die noch in Alexandria vorhanden waren (70 Tra- 
gödien und acht Satyrspiele), übereinstimmeS2 und daher mit 
großer Gewißheit angenommen, daß die heute fragmentarisch 
erhaltenen Dramen mit jenen in Alexandria vorhandenen iden- 
tisch seien. Diese Annahme wurde ihm ein wichtiges Argument 
in Echtheitsfragen. So hatte er (1919/62, 289 f.) auf der Grund- 
lage dieser Annahme die Existenz eines Phrixos B’ und eines 
Autolykos B’ akzeptiert,53 aufgrund der einleuchtenden Überle- 
gung aber, daß heute nicht mehr Dramen bekannt sein können 
als in alexandrinischer Zeit, beide für dtackevat gehalten, die 
als bloße Überarbeitungen in einem Werkverzeichnis nicht ge- 
zählt worden seien. 

Wilamowitz’ Annahme böte in der Tat eine hervorragende 
Berechnungsgrundlage, doch lassen sich Unschärfen nicht voll- 
kommen ausschließen: (1) Bei der großen Zahl von Titeln frag- 
mentarisch erhaltener Dramen besteht die Möglichkeit, daß 
Dramen unter verschiedenen Titeln,5* respektive mehrere Dra- 


50 Diese Zahlen errechnen sich auf folgende Weise; die Verteilung von 
17 Tragödien auf vier Agone erlaubt vier Möglichkeiten: 

(a) (18+3=) 21 Dionysien-Agone (17 Satyrspiele, 4 heitere Tragö- 
dien) + 1 Lenäen-Agon + 3 außerhalb Athens aufgeführte Tragödien. 
(Ὁ) (18+2=) 20 Dion. (17 Sat, 3 heit. Trag) + 2 Len. + 5 ausw. Trag. 
(c) (48 - 1 Ξ-) 19 Dion. (17 Sat, 2 heit. Trag) + 3 Len. + 7 ausw. Trag. 
(4) 18 Dion. (17 Sat., 1 heit. Trag) + 4 Len. + 9 ausw. Trag. 

51 Hoffmann 1951, 80; Steffen 1971 a, 204 £; Lesky 1972, 280, Es dürfen 
natürlich - wie oft geschehen - auf keinen Fall die vier für unecht ange- 
sehenen Dramen als in den 92 geschriebenen enthalten gerechnet werden. 

52 Er strich Kadmos, Lamia (s.u. d. 177 ff) und Mysoi, hielt Peirithus, Rha- 
damanthys, Tennes und das Satyrspiel Sisyphos für unecht, rechnete den Epeios 
zu den Tragödien, und zu den Satyrspielen ein Drama, von dessen Titel 
in der Inschrift vom Piräus (CAT B1 TrGF1) nur der erste Buchstabe 
(M) erhalten ist (dazu s. u). 

53 Dazu noch (fälschlich) einen Temenos Β΄: Wilamowitz 1919/62, 289 £ 

54So z.B. die Titel Alope und Kerkyon, Polyidos und Glaukos; vgl. auch 
die Bakchai, die im Laurentianus mit Pentheus überschrieben sind, ein Titel, 
unter dem auch Stobaios (3, 36,9; 4, 23,8) dieses Drama kannte (s. Luppe 
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men unter nur einem TitelS> überliefert wurden, zumal wenn es 
sich nur um kurze Fragmente und nicht um vollständige Stücke 
handelte, die von Autor zu Autor weitergereicht wurden. Aus 
diesem Grund ist eine Aussage darüber, ob Überarbeitungen in 
Werkverzeichnissen mitgezählt worden sind, respektive umge- 
kehrt, ob es sich bei den mit B’ bezeichneten Stücken um 
Überarbeitungen handelt, auf der Grundlage eines Titelver- 
zeichnisses schwerlich zu treffen. Dagegen, daß es sich bei 
diesen beiden Dramen um bloße διαοκευαί handelt, spricht 
indessen einerseits, daß in T.1 sogar die für unecht gehaltenen 
Dramen Peirithus, Rhadamanthys und Tennes nicht nur mit Titel 
aufgeführt sind, sondern explizit unter die Zahl der erhaltenen 
Dramen gerechnet werden (τούτων νοθεύεται τρία), anderer- 
seits, daß in der Sammlung von Hypotheseis Euripideischer 
Dramen auf Papyrus (P. Oxy. 2455) der Phrizos B’ eigens aufge- 
nommen wurde (Hyp. F 32, p. 102 Austin), was bei einer bloßen 
ölackeun wenig sinnvoll erscheint. 

(2) Es besteht die Möglichkeit, daß ein Euripides-Zitat 
bereits vor dem Lykurgschen Staatsexemplar der Tragikertexte 
und vor der Aufnahme in die Bibliothek von Alexandria in die 
Sekundärüberlieferung, etwa im Kreise des Peripatos, eingegan- 
gen ist und auf diesem Wege den Verlust des Originaltextes 
überdauert hat.56 

(3) Handelt es sich um bloße Titel, so können sehr wohl 
auch in nachalexandrinischen Listen solange Titel von verlore- 
nen Dramen erscheinen, wie sich didaskalische Informationen 
über sie erhalten haben. Die von Bruno Snell (TrGF 1) zusam- 
mengestellte Übersicht (DID C 1-24) über Reste von Didaska- 


1988 b, 24). Für Aischylos und Sophokles existieren zahlreiche Überlegun- 
gen, inwieweit verschiedene Titel, unter denen Fragmente überliefert 
sind, möglicherweise zu einem Drama gehören. 

55 So wurden verschiedene Dramen mitunter nur durch einen Titel- 
zusatz unterschieden, z.B. Autolykos, Hippolytos, Iphigeneia, Melanippe, Phrizos. 

56 Su. Lamia, p. 177 f. Ohne Angabe eines Titels überliefert Aristopha- 
nes (Ra. 1206-08. 1400 = Eur. F inc. 846. 888, letzteres von Austin fälsch- 
lich dem Telephos (*F 140] zugewiesen) zwei Fragmente aus Prologen von 
Dramen, die Aristarch - nach Ausweis der Scholien ad loc. - im Euripi- 
deischen Corpus nicht mehr finden konnte. 
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lien bei antiken Autoren zeigt, daß diese Kenntnis - z.B. von 
einem Satyrspiel Theristai - noch sehr lange bestanden hat.>7 


Exkurs: Die Dramentitel auf dem Marmor Albanum 
(IG XIV 1152 = CIG 6047, IGUR 1508) 


Zu den vier oben aufgeführten Testimonien zur Anzahl der 
Euripideischen Dramen kommt noch ein weiteres hinzu: die 
sehr wahrscheinlich kaiserzeitliche5® Inschrift IG XIV 1152 = 
IGUR 1508, die 1704 auf dem Esquilin gefunden wurde und sich 
heute in Paris befindet (Abb. 1).59 Die beiden Kolumnen waren 
an der Wand hinter einer sitzenden Euripides-Statue einge- 
meißelt. 

Die Inschrift, die zahlreiche Verschreibungen und itazisti- 
sche Fehler aufweist, enthält auf zwei Kolumnen einen Katalog 
Euripideischer Dramen in alphabetischer Reihenfolge. Col. 1 um- 
faßt die Stücke Alkestis bis Herakl/es (oder Herakl[feidai); der Rest 
der Kolumne ist abgebrochen. Col. 2 umfaßt die Titel Kretes bis 
Orestes. An dieser Stelle bricht die Inschrift ab; deutliche Reste 
einer ordinatio sind nicht erkennbar, gleichwohl gibt es klare In- 
dizien, daß es eine solche gegeben hat.60 

Das Höhenverhältnis von beschriebener und erhaltener zu 
nicht erhaltener Fläche in col. 1 beträgt 12 : 7, das bedeutet - da 
26 Titel aufgeführt sind - theoretisch Raum für ca. 15 weitere 
Titel. Tatsächlich kommen aber nur acht Titel auf der abgebro- 
chenen Fläche überhaupt in Frage. Zu ergänzen sind zwei mit 
H beginnende Dramen (entweder Herakles oder Herakleidai,61 


57 Natürlich ist auch ein Fehler bei der Angabe der Zahl der Satyr- 
spiele nicht völlig auszuschließen, vgl. zum Beispiel die Angabe in der 
Aischylos-Vita (T 1,50 TrGF 3): ἐποίησεν δράματα (i.e. τραγωιδίαο) 0’ 
(( 4. 70) καὶ ἐπὶ τούτοις catupıxa ἀμφὶ τὰ €’ (ie. 5). Die Übereinstim- 
mung der verschiedenen Testimonien läßt aber in der Tat keinen Zweifel 
mehr offen (dazu s.u.). : 

58 Die Inschrift datiert in das 2.Jh. n.Chr, Moretti ad IGUR 1508 
(. 14), dort auch Fundgeschichte und ältere Literatur. 

59 Paris, Louvre Ma 343 Abbildung nach Richter 1965. 1, 137 fig. 760. 

60 Das Photo läßt Spuren einer Bemalung erkennen, vgl. aber Kaibel 
ad loc.: „Testatur Froehnerus post ’Op£ctnc fabulam nihil umquam scrip- 
tum fuisse, quod mirari possumus, causam tamen quaerere otiosum est.“ 

61 Da in col. 1,26 nur HpawA[ erkennbar ist, kann - abweichend von 
der unten gegebenen Ergänzung Ἡρᾳκλίεῖδαι - auch HpaxAlfic ergänzt 
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Elektra), zwei mit © (Theseus, Thyestes) und vier mit I begin- 
nende Dramen (Hiketiden, Ixion, Hippolytos, Ion). 


Abb. 1 (Marmor Albanum IG XIV 1152) 


In col.1 waren also mit großer Wahrscheinlichkeit insge- 
samt 34 Titel eingemeißelt. Geht man davon aus, daß der 
Steinmetz eine symmetrische Anordnung der Titel in beiden 
Kolumnen beabsichtigte, dann sind in col.2 ca. 24 Titel zu den 
zehn vorhandenen zu ergänzen. In der Tat finden sich noch 24 


werden; der jeweils andere Dramentitel stand dann in der folgenden 
Zeile. 
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Titel Euripideischer Dramen 


in die Lücke fügen:63 


10 


15 


20 


25 


30 


jeweils ein Titel zu ergänzen. 


col. 1 


Ἄλκηοτιο 
Ἀρχέλαος 
Αἰγεύς 

Αἴολος 

Ἀλόπη (= Κερκύων) 
Ἀντιγόνη 
Ἀλκμέων (A’/B’) 
Ἀνδρομέδα 
Ἀλέξανδρος 
Αὔγη 
Ἀνδρομάχη 


Ἀντιγόνη (recte Ἀντιόπη) 
Αὐτόλυκος (A’/B’ car.) 


Βάκχαι 
Βελλεροφόντης 
Botcıpıc (cat.) 
Atktuc 

Δανάη 


Ἐρεχθεύς 
Εὐρυοθεύς (cat.) 
Ἐπεκςιδός (cat. ἢ) 
‘HpawAleidou ? 
«Ἡρακλῆς 
Ἠλέκτρα 

Θηςεύς 

Θυέοτης 

Ἱκέτιδες 

Ἰξίων 
Ἱππόλυτος (A’/B’) 
Ἴων» 


(0) 


(15) 


(20) 


(25) 


(30) 


(85) 


überliefert,62 die sich somit genau 


col. 2 


Κρῆτες 

Κρῆςοαςι» (40) 
Kpechövrnfe)c 

Κύκλωψ (cat.) 

Λικύφλνιος 

Μελάνιπποο (recte Μελανίππη A’/B’) (45) 
Μήδεια 

Μελέαγρος 

Οἰνεύς 

Οἰδίπους 

Ὀρέοτης (0) 
(Οἰνόμαος 

Παλαμήδης 

Πελιάδες 

Πηλεύς 

Πλειοθένης (55) 
Πολύιδος (= Γλαῦκοο) 

Πρωτεοίλαοο 

Ῥῆσος 

(θενέβοια 

Οἴουφος (cat.) oder Οκίρων (cat.) 2 (60) 
Οκίρων (cat.) oder CuXetc (car.) ? 
Cröpıor 

τήλεφος 

Τημνενίδαι 

Τήμενος (65) 
Τρωιάδες 

Ὑψιπύλη 

Φαέθον 

Φιλοκτήτης 

Φοῖνιξ (70) 
Φοίνιοοαι 

Φρῖξος (A’/B’) 

Xpücınroc) (74) 


Bei der Symmetrie kann es sich kaum um einen Zufall 
handeln: Jeder Titel eines für echt angesehenen Dramas ist 


62 Hippolytos in col. 1 und Phrizos in col. 2 sind - ebenso wie im erhal- 
tenen Teil der Inschrift Alkmeon, Autolykos, Iphigeneia und Melanippe - nur als 


63 Im folgenden Text sind die itazistischen Fehler korrigiert und die 
bekannten Dramen ergänzt (Zahlen in Klammern zählen die Dramen; da- 
bei ist ein Titel, den mehrere Dramen tragen, auch mehrfach gezählt). 
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einmal genannt, und zwar auch dann nur einmal, wenn es zwei 
Dramen des gleichen Titels gibt. Es bestätigen sich damit die 
aus den Testimonien gewonnenen Zahlen: 67 Tragödien und 
sieben Satyrspiele wurden unter den erhaltenen Dramen für 
echt angesehen. Die Hinzufügung der als unecht bezeichneten 
Dramen Peirithus, Rhadamanthys und Tennes, die aufgrund der 
alphabetischen Ordnung in col.2 zu denken wäre, würde die 
Symmetrie empfindlich stören; gleiches gilt für das verdäch- 
tigte Satyrspiel, dessen Titel die Testimonien nicht nennen, und 
das offensichtlich unter den drei Dramen zu suchen ist, deren 
Titel mit Σ beginnen (Sisyphos, Skiron, Syleus) .64 


Die Vorlage für diese Inschrift war also offenbar eine 
Liste, die alle im Altertum für echt angesehenen Dramen des 
Euripides enthielt. Um Raum zu sparen, wurde auf jegliche 
Zusätze zum Titel verzichtet, und jeweils ein Titel, den meh- 
rere Dramen trugen - wie z.B. Autolykos, Alkmeon -, nur einmal 
wiedergegeben.6> 

Eine besondere Berücksichtigung, (die an T.2 erinnert), 
scheinen auf dem Marmor Albanum die Satyrspiele erhalten zu 
haben: Alle auf der Inschrift erkennbaren Satyrdramen (Auto- 
Iykos, Busiris, Eurystheus und Kyklops)66 sind jeweils am Ende der 
Gruppe von Dramen mit gleichem Anfangsbuchstaben aufge- 
führt - es ist unwahrscheinlich, daß es sich dabei um einen 
Zufall handelt; vielmehr wird man darin das Rudiment einer 
besonderen Rücksicht auf die Satyrspiele in der Vorlage erken- 
nen, (ähnlich jener, die sich in T.2 zeigt). Eine solche Sonder- 
behandlung der Satyrspiele ist sonst an keiner Stelle zu beob- 
achten: In den Papyrus-Hypotheseis sind die Satyrspiele will- 
kürlich unter die Tragödien gereiht, ebenso im Titelverzeichnis 
P. Oxy. 2456 und im Aischyleischen Dramenkatalog T 78 TrGF’3. 


64 Der (vollständig erhaltene) Rhesos galt dem Altertum trotz offen- 
sichtlicher philologischer Kontroverse für echt (vgl. Arg.b ad loc., Diggle 
3 #. VI und 2. 430 f.). Zur fehlenden Alkmene s.u. Interessanterweise fehlen 
die schlecht bezeugten Titel Kadmos und Lamia (zu diesem Drama s. u.). 

65 Daß in Z.12 die Antigone ein zweites Mal aufgeführt wird, ist eine 
bloße Verwechslung mit der Antiope, die auf der Inschrift fehlt. Die 
Verwechslung dieser beiden Dramen läßt sich auch bei Stob.4,19,4 (zu 
E. F 216) feststellen, wo die Handschriften zwischen beiden Titelangaben 
schwanken. 

66 Zum Epeios s.u. 
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Zweierlei auf der Inschrift irritiert indessen: (1) Das 
Fehlen der für Euripides gut bezeugten Alkmene, das sich nur 
dadurch erklären läßt, daß das Drama unter einem anderen 
Titel verzeichnet war, es sich bei Alkmene also um einen 
Doppeltitel handelte.67 

(2) Die Anführung eines an keiner anderen Stelle (und für 
keinen anderen Dichter) bezeugten Titels Epeios, die sich weit 
schwerer als bloßes Versehen erklären läßt als der Ausfall eines 
gut bezeugten Titels. Da das der Inschrift offenbar zugrunde 
liegende Konzept, zum einen alle erhaltenen echten Dramen des 
Euripides aufzulisten, zum anderen jedes Drama bzw. jeden 
Dramentitel nur einmal aufzuführen, erkennbar und in den übri- 
gen Fällen mit anderen Zeugnissen in Übereinstimmung zu 
bringen ist, dürfte Vorsicht angebracht sein, einen nur an die- 
ser Stelle bezeugten Titel allein aus diesem Grunde von vorn- 
herein zu verdächtigen. 

Ergänzt man die Inschrift entsprechend den genannten 
Ordnungsprinzipien, muß man entweder annehmen, daß Epeios 
der Titel eines weiteren, sonst an keiner Stelle bezeugten Dra- 
mas, und Alkmene ein Doppeltitel ist, oder daß es sich bei dem 
Ebeios um einen Irrtum handelt, dessen Zustandekommen sich 
allerdings um so schwerer erklären läßt, als er zugleich mit 
dem Ausfall der Alkmene einhergeht. 


Geht man davon aus, daß Epeios der Titel eines Euripidei- 
schen Dramas ist, ergeben sich daraus weitergehende Folgerun- 
gen. Da der Eßeios auf der Inschrift die Gruppe der mit E be- 
ginnenden Dramen abschließt (und unter dem Satyrspiel Eury- 
stheus steht), muß es sich nach unserer Beobachtung um ein 
Satyrspiel handeln, „zu dem der plumpe Handwerker, der im 
Achäerlager als Wasserträger diente, wohl geeignet war“.68 
Dies bedeutet allerdings, daß nur eines der beiden Autolykos- 
Dramen ein Satyrspiel gewesen sein kann.69 


67 Zu denken wäre etwa an den Rhadamanthys (Welcker 1841 2p. 439. 
690-94), den Likymnios (Hartung 1844 1. 534-42) oder die Herakleidai. 


68 Wilamowitz 1919/62, 289 Anm. 1. 
69 S,u. Autolykos, ῥ. 39 f. 
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Den Testimonien zum Umfang des Euripideischen Corpus läßt 
sich also mit einiger Sicherheit entnehmen, daß Euripides 17 
Satyrspiele geschrieben hat, von denen acht die Bibliothek von 
Alexandria erreicht haben: Aztolykos, Busiris, Epeios, Eurystheus, 
Kyklops, Sisyphos, Skiron und Syleus. Eines der mit & beginnenden 
Stücke galt dem Altertum als unecht. Von den neun bereits in 
Alexandria verlorenen Satyrdramen sind immerhin zwei Titel 
bekannt: Tkeristai und Lamia. 

In mindestens einem und höchstens vier Fällen hat Euripi- 
des anstelle eines Satyrspiels eine Tragödie mit happy end auf- 
führen lassen: bezeugt ist dies allein für die Alkestis. 


Euripides fälschlich zugeschriebene Satyrspiele 


Da die Existenz eines Autolykos B’ lange Zeit bestritten? 
respektive ein Epeios nicht in Betracht gezogen wurde, schien 
es opportun, nach jenem achten Satyrspiel zu suchen, das die 
Bibliothek von Alexandria erreicht hatte (vgl. Vita 2f., ρ. 3. 
Schwartz, s.o. T.1, T.2), und von dem daher möglicherweise 
noch Spuren zu finden waren. 

Bei seiner Rekonstruktion des alexandrinischen Werkver- 
zeichnisses Euripideischer Dramen stieß Wilamowitz (1875, 
158 £.) in einer Inschrift aus Piräus (IG II! 992 = Ι΄ II? 2363 = 
CAT B1 TrGF 1), die in den Anfang des ersten Jahrhunderts 
v. Chr. datiert wird, auf den Rest eines Dramentitels, den er 
keiner der bekannten Tragödien zuordnen konnte und daher für 
das achte Satyrspiel hielt: 


Οκύριοι CBeveßlora 

40 ο] ἀτυρο(ι) Cievldoc 
Θυέοτης Θήσε[ὺς 
Δανάη Πολύϊ[δοο 
dec' v Adar IMI Πα- 
λαμήδης TIL 

45 Πηλεὺς ΠΙ Πρω- 
τεοίλαοο [ 
Φιλοκτήτη[ο Φοῖ- 
νιξ Φρίξος Öl 

1 Ἀφιδνί 
50 Ak ]unvn Ἀλέ[ξανδρος 


70 5,u. Autolykos, p. 39 f. 
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] Εὐρυοθεεγὺςο [ 
Jerıel 


In dieser Inschrift sind Spenden von capsae mit Euripides- 
Dramen aus einzelnen Demen (- die Namen Halai und 
Aphidna/Aphidnai sind in Ζ. 43 und Z. 49 erkennbar -) an eine 
Bibliothek in Piräus’! verzeichnet. Lesbar sind sieben Dramen- 
titel, die mit dem Buchstaben II beginnen; ein achtes, die Pel- 
ades, konjizierte Wilamowitz am Ende von Z.42 (Πολύϊ[δος 
Πελιά-]! δες"). Da er davon ausging, daß alle Tragödien, die 
sich in Alexandria erhalten hatten (67+3), bekannt seien, aber 
nur sieben von ihnen mit II beginnen, wies er dieses achte 
Drama der Gruppe der Satyrspiele zu, in der noch die Stelle 
des achten in Alexandria erhaltenen Satyrdramas frei zu sein 
schien.7? 

Zu zaghaften Versuchen, das ominöse Drama TI[... zu iden- 
tifizieren, kam es erst fast ein Jahrhundert später: Steffen 
(1971 a, 218) erwog einen Titel Palaistai und die Zuweisung der 
Hypothesis P Oxy. 2455 fr. 19, an deren Anfang ein pluralischer 
Titel zu ergänzen ist (Παλαιοταὶ οσάτυροι! ὧν ἀρχή), zu diesem 
neugewonnenen Satyrdrama. Das Hypothesisfragment erwies 
sich allerdings vier Jahre später als Inhaltsangabe zu den Phoi- 
nissai.!3 Die Ergänzung des Titels bleibt ebenso spekulativ wie 
jene von Luppe (1988 Ὁ), der ein Satyrspiel Pentheus in der 
Inschrift ergänzen will, von dem sich Reste einer Hypothesis 
P. Oxy. 2455 fr. 7 (= Hyp. F 17 Austin) erhalten hätten, in der er 
einen Ausschnitt des Dionysos-Mythos glaubt ausmachen zu 
können. 

In der Tat macht der Anfangsbuchstabe II in der Inschrift 
die Annahme eines achten Dramas, das mit II beginnt, keines- 
wegs erforderlich. Die ersten beiden mit II beginnenden Stücke 


71 Zweifelnd Wilamowitz 1875, 141; Zuntz 1965, 251 Anm. 6; Snell im 
App. 

72 Vgl. Wilamowitz 1919/62, 289 Anm, 1: Entweder sei der Epeios ein 
Satyrspiel und das mit II beginnende Drama eine Tragödie oder umge- 
kehrt. Die Existenz eines Autolykos B’ hatte er 1875,158 noch zurückge- 
wiesen, 1919/62, 289 f. zwar akzeptiert, doch mit der Einschränkung, daß 
dieses Drama als bloße διαοκευή nicht die Stelle des achten in Alex- 
andria noch vorhandenen Satyrspiels einnehme. 


73 Haslam 1975, 151. S. auch Lamia, p. 180 f. 
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(Ζ. 42. Polyidos, Peliades?’%) wurden offensichtlich von einem 
anderen Demos gespendet als die folgenden sechs (Pleisthenes, 
Palamedes, P[..., Peleus, Peirithus und Protesilaos). Es gibt aber kei- 
nen Grund anzunehmen, daß zwei Demen nicht auch dasselbe 
Drama gespendet haben können, so daß die Bibliothek hernach 
mehrere Exemplare dieses Dramas besaß. Ohne Zweifel kann 
also Z.44 ein weiteres Mal Polyidos oder Peliades ergänzt 
werden.?5 


Sutton (1976, 78 £.)76 glaubte, in Z. 39 dieser Inschrift dar- 
über hinaus noch ein Satyrspiel mit einem pluralischen, mit Σ 
beginnenden Titel ergänzen zu können, der dem Titelzusatz 
cätupo(ı) in Z. 40 vorausgegangen sein müsse. Gewöhnlich wird 
der Titelzusatz c&tupor nur für pluralische Titel verwandt (z.B. 
Θεριοταὶ cätupoı), während ein singularischer Titel mit einer 
Form des Adjektivs catupıköc versehen wird, doch gibt es auch 
Ausnahmen.’’ Da - von den verlorenen Theristai einmal abgese- 
hen, die kaum im ersten Jahrhundert v. Chr. in einer Bibliothek 
in Piräus vorhanden gewesen sein können, - unter Euripides’ 
Satyrspielen keines mit einem pluralischen Titel bekannt ist, 
ging Sutton davon aus, daß zwischen Stheneboia und Sisyphos ein 
anderweitig unbezeugtes Satyrspiel gestanden haben müsse, 
dessen Titel wahrscheinlich mit £ begonnen habe, weil eine 
alphabetische Ordnung auf dieser Inschrift leidlich eingehalten 
werde. Suttons Argument reicht indessen nicht aus, da es genü- 
gend Ausnahmen von der Konvention der Titelzusätze gibt. 
Ebensowenig vermag Luppes Ergänzung (θενέβίοια (υλεύς A’ 
B’ | ο]Ἱάτυρο() zu überzeugen, da es für einen Syleus B’, dessen 
Hypothesis auf Papyrus (P.Oxy. 2455 fr.5 = Hyp. F16, F18 
Austin) den Verlust des Dramentextes überlebt haben soll, 


74 Da eine alphabetische Ordnung offenbar nicht konsequent eingehal- 
ten wurde, könnte Z.42f. auch Πολύϊϊ[δος “Ix£rı-]|dec' ergänzt werden, 
womit sich das Problem eines achten mit II beginnenden Dramas gar 
nicht erst ergäbe. Vgl. auch Sutton 1974 Ὁ, 50; Luppe 1986, 241 Anm. 37. 

75 Für diesen Hinweis danke ich Prof. Dr. Richard Kannicht. 

76 Vgl. Sutton 1980 c, 68. 

77 Zu dieser Konvention vgl. Steffen 1971 ἃ, 217 Ε; Steffen 1971b, 32 ἢ 
Steffen nennt: Galen. in Hippocr. Epidem. libr. VIcomm. 1,29 (= S.F 538. 539: 
ἐν (αλμονεῖ catüpoıc); Strab. 1,3,19 #.60c (= 19 Ion F18: ἐν Ὀμφάληι 
carüpoıc); Philod. de piet. p. 36 Gomperz (= 20 Achaios F20: ἐν Ε[ἴριδι 
carlöploıc). 
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keine Evidenz gibt. Luppes Annahme setzt die Verfasserschaft 
des Dikaiarchos an den Euripideischen Papyrus-Hypotheseis 
voraus, die auf diese Weise den Kenntnisstand des Peripatos 
reflektierten und folglich auch in Alexandria verlorene Dramen 
behandeln konnten.’® Die Frage nach Dikaiarchs Verfasser- 
schaft kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden, doch sei 
das in unserem Zusammenhange wichtigste Argument genannt: 
Die nicht unbeträchtlichen Papyrus-Funde haben nicht einen 
Titel eines Dramas zum Vorschein gebracht, das nachweislich 
in alexandrinischer Zeit schon verloren war wie z.B. die Tkeri- 
stai. Solange aber dieser Beweis für das hohe Alter der Papy- 
rus-Hypotheseis nicht zu erbringen ist, sind alle Annahmen, die 
auf Dikaiarchs Verfasserschaft gründen, bloße Spekulation.79 
Mit Sicherheit ausgeschlossen ist aber, daß sich ein Drama, das 
die Bibliothek von Alexandria nicht mehr erreichte, im ersten 
Jahrhundert v. Chr. als Buchspende eines attischen Demos an 
die Bibliothek eines anderen inschriftlich verzeichnet finden 
kann. 


Der Versuch, über die in den Testimonien (8. ο. T.1, T. 2) 
genannte Zahl von acht Satyrspielen, die sich in Alexandria er- 
halten hatten, hinaus weitere Satyrdramen, etwa unter den 
fragmentarisch erhaltenen Stücken, zu identifizieren, ist nahezu 
aussichtslos: Von den Dramen, die Alexandria nicht mehr er- 
reicht haben, gibt es allenfalls Titel aus den Didaskalien (wie 
z.B. Theristai); Einzelfragmente (wie wahrscheinlich von der 
Lamia) müßten bereits in voralexandrinischer Zeit in die Sekun- 
därüberlieferung eingegangen sein (8. οὐ. 


78 Dikaiarch ist als Verfasser von Hypotheseis bei Sextus Empiricus 
M. 3,3 (καθὸ καὶ τραγικὴν καὶ κωμικὴν ὑπόθεοιν εἶναι λέγομεν καὶ Δι- 
καιάρχου τινὰς ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ (σοφοκλέους μύθων, οὐκ 
ἄλλο τι καλοῦντες ὑπόθεοιν ἢ τὴν τοῦ δράματος περιπέτειαν) und in 
der Hypothesis (Ὁ) zum Rhesos genannt (ὁ γοῦν Δικαίαρχος ἐκτιθεὶς τὴν 
ὑπόθεοιν τοῦ Ῥήσου γράφει κατὰ λέξιν οὕτως" [es folgt F 1108 N2]), 
Zuntz 1955, 143-46 ließ nach eingehender Untersuchung der ver- 
schiedenen Hypothesis-Formen die Frage nach dem Verfasser der ’Tales 
from Euripides’ offen; Haslam 1975, 150-56 trat für Dikaiarchos als Ver- 
fasser ein, gefolgt von Erbse 1984, 224; Luppe 1985 a, 610-12 (vgl. Luppe 
1988 b, 18), obwohl Rusten 1982 kaum zu widerlegende Einwände gegen 
die Autorschaft des Dikaiarchos vorgebracht hatte. Vgl. auch Kassel 1985, 
Gegen Dikaiarch als Verfasser der Hypotheseis zuletzt Kannicht 1996, 29, 


79 Zu POxy. 2455 fr. 5 5. Sisyphos, p. 196 ff. 
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Dana F. Suttons (1978 a) Annahme, der bislang als Tragödie 
angesehene Theseus sei ein Satyrspiel,80 ist daher bereits im 
Ansatz verfehlt. Seine Argumente vermochten jedoch auch dann 
nicht von der Satyrspielqualität des Theseus zu überzeugen, 
wenn man nicht an die Zahl Acht gebunden wäre: (1) In F 384 
spreche serio-comic bloodiness, in F 382 die allzu große Belanglo- 
sigkeit der Verse gegen den Charakter der Tragödie. Es ließen 
sich aber - selbst wenn Suttons Einschätzung der beiden Frag- 
mente zuträfe - allenthalben Parallelen aus der griechischen 
Tragödie beibringen. (2) Für ein satyrhaftes Drama Ariadna,81 
das Pomponius nach Porphyrius ad Hor. Ars 221 geschrieben ha- 
ben soll, wäre nach Ausweis der Beleglage ein Theseus satyrikos 
die einzige gut passende Vorlage, doch muß der Referenztext 
eines satyrhaften Dramas - wenn denn Pomponius tatsächlich 
eine Ariadna geschrieben hat, und der Theseus tatsächlich der 
Referenztext für dieses Drama ist - keineswegs ein Satyrspiel 
sein. (3) Die Überwältigung eines Ogers (des Minotauros durch 
Theseus) sei ein häufig benutztes Satyrspielmotiv. Das ist un- 
bestritten richtig, doch ist das Thema der Überwindung eines 
Ogers gerade bei Euripides keineswegs auf die Satyrspiele be- 
schränkt (vgl. z. B. Helene und Iphigeneia Taur.). Für die Annahme 
eines Theseus satyrikos fehlt also jegliche Grundlage. 


80 Vgl. auch Sutton 1980 c passim, bes. 67. 93; Sutton 1985 a, 

831Es kann sich natürlich nicht um ein römisches Satyrspiel handeln, 
vgl. Welcker 3,1363 f. Der Titel sticht innerhalb der Atellanen des Pom- 
ponius durch seine Zugehörigkeit zur griechischen Mythologie hervor; an- 
dere mythologische Titel, die auf eine Art Satyrspiel schließen lassen, 
existieren nicht. Von Ribbeck (Index, 2 ῥ. 503) wird sogar die Authentizi- 
tät des Dramas bestritten. 


Autolykos 


Identität 


Unter Euripides’ Namen und dem Titel Autolykos sind vier 
Fragmente überliefert, zu denen zwei Testimonien (Diomedes 
Gramm. Lat. 1.490 Keil; Tzetzes H. 8, 435-53 Leone) kom- 
men, die neben Autor und Titel auch die Satyrspielqualität eines 
Dramas Autolykos sichern. 

Auf die Existenz zweier Stücke dieses Titels weist der 
Kontext, in dem F 282 bei Athenaios (10, 413 c) zitiert ist: Die 
von ihm angeführten 28 Verse hat er dem ersten Autolykos ent- 
nommen (Εὐριπίδης ἐν τῶι πρώτωι Αὐτολύκωι λέγει KA). Ein 
weiterer Hinweis auf die Existenz zweier Autolykos-Dramen 
findet sich in dem zuerst 1939 publizierten P. Vindob. G 19766 
verso, Z. 7, dem Anfang einer Hypothesis: ] Αὐτόλυκος a[],! der 
jedoch erst in den Arbeiten von Wolfgang Luppe und Guido 
Bastianini (1989) sowie Richard Kannicht (1991) die gebührende 
Beachtung fand. An der Existenz eines Autolykos A’ und folglich 
auch eines Autolykos B’ kann also durch Athenaios Nachricht und 
den P. Vindob. G 19766 kein Zweifel bestehen.? 

Von den vier Fragmenten, die unter dem Titel Azutolykos 
überliefert werden, sind zwei ausdrücklich als Satyrspielfrag- 
mente bezeugt (F 283. 284), die ihrerseits die Existenz eines 
Satyrspiels Autolykos in der Bibliothek von Alexandria sichern. 
Die beiden anderen Fragmente lassen sich aufgrund ihrer Spra- 
che und ihres Tons dem Satyrspiel zuweisen,3 darunter F 282, 


1 Text nach Kannicht 1991 a, 97 (s.u. p. 42) 

2 Die Existenz zweier Autolykos-Dramen war lange Zeit umstritten: 
Nauck (TGF!) vermutete, daß ἐν τῶι πρώτωι für ἐν τῶι σατυρικῶι in den 
Text gelangt sei; Meineke (1867,354) versuchte πρώτωι aus einer Ditto- 
graphie ἐν τῶι α aut. zu erklären; Schmid (1936) schließlich ging davon 
aus, daß Athenaios nicht den Titel des Dramas, sondern die Stelle, die es 
in einer (nirgendwo bezeugten) alphabetischen Aufzählung von Satyr- 
spielen einnahm, als Quelle angab: ἐν τῶι πρώτωι catupıröı. Später sei 
die erklärende Glosse, die den Titel Autolykos hinzusetzte, in den Text 
geraten und habe das Wort catupıröı ersetzt. 


3F282: su. ad V5 γνάθου. νηδύοο. V11 φοιτῶο᾽. V12 τρίβωνεο. 
V.17 γνάθον. F282a: su. ad V.2 ἀνδρίον. 
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d.h. daß es sich bei dem Autolykos A’ um ein Satyrspiel handelt. 
Nur eines der beiden Autolykos-Dramen ist aber als Satyrspiel 
bezeugt, und nur eines von ihnen kann überhaupt ein Satyrspiel 
sein (5. o Einleitung, p. 19), da es sich bei dem Autolykos um ei- 
nes der acht in der Bibliothek von Alexandria noch erhaltenen 
Satyrspiele handeln muß, die alle mit ihrem Titel bekannt 
sind.4 Alle vier Fragmente stammen also aus dem Satyrspiel 
Autolykos A’. Auch mythographische und archäologische Zeug- 
nisse, die zwar nicht mit letzter Sicherheit, aber doch mit sehr 
hoher Wahrscheinlichkeit auf Euripideische Dramen zurückzu- 
führen sind, weisen auf zwei unterschiedliche Sujets, ohne daß 
man ihnen ein Indiz für die Satyrspielqualität auch des anderen 
Autolykos-Dramas entnehmen könnte (s. u. ῥ. 88 ff.). Der Autoly- 
kos B’ könnte eine Tragödie gewesen sein, die - wie die Alkestis 
- anstelle eines Satyrspiels aufgeführt worden ist; die Handlung 
dieses Dramas findet sich möglicherweise bei Hygin fab. 201 
nacherzählt. 


Für die Datierung auch nur eines der beiden Autolykoi oder 
die Zuweisung zu anderen, in demselben Agon aufgeführten 
Dramen fehlen entsprechende Nachrichten. Aussichtslos sind 
Suttons Versuche, dennoch beide Dramen einer bestimmten 
Schaffensperiode des Euripides zuzuweisen. Metrische Beob- 
achtungen brachten ihn zu dem Schluß, daß F 282, in dem er 
eine Quote von 10,7 % aufgelösten Trimetern ermittelte, in den 
frühen bzw. mittleren Zwanziger Jahren des fünften Jahrhun- 
derts v. Chr. entstanden sein müsse, während F 283. 284 aus 
einem Drama stammen müsse, das mindestens ein Jahrzehnt 
nach dem ersten Autolykos zur Aufführung gelangt sei, denn er 
interpretierte beide Fragmente als trochäische Tetrameter, die 
Euripides in den 415 v. Chr. aufgeführten Troades zum ersten Mal 
verwendet habe (Sutton 1974 6). Natürlich bieten weder die 28 
Verse von F 282 eine ausreichende Grundlage, um anhand von 
Trimeterauflösungen datieren zu können,> noch lassen sich 


4 Bekannt sind: Autolykos (A’), Busiris, Epeios, Eurystheus, Kyklops, Sisyphos, 
Skiron und Syleus (s.o. Einleitung, 2. 19 ff.). 

5 Auch in späten Dramen lassen sich Passagen entsprechender Länge 
mit geringer Auflösungsrate finden: z.B, Tr. 468-94 nur vier Trimeterauf- 
lösungen, Tr. 618-46 sogar nur zwei. Fraglich ist darüberhinaus, ob die 
Quote der Trimeterauflösungen in Euripides’ Satyrspielen dieselbe Aussa- 
gekraft für die Datierung besitzt wie in seinen Tragödien. Bei ihrem 
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F 283. 284 eindeutig als trochäische Tetrameter lesen (s. u. ad 
loc). Darüber hinaus ist keineswegs sicher, daß 415 v. Chr. ein 
terminus post quem für trochäische Tetrameter in Euripideischen 
Satyrspielen sein muß. 

Inhaltliche Überlegungen ließen Sutton (1980 c, 60) für den 
Autolykos A’ noch einen zweiten Datierungsansatz verfolgen: Au- 
ßer Euripides hat offenbar kein griechischer Dramatiker den 
Autolykos-Stoff bearbeitet,° doch gibt es eine Komödie glei- 
chen Titels von Euripides’ Zeitgenossen Eupolis, die 420 v. Chr. 
aufgeführt wurde,’ und in der der Sieg eines Athleten namens 
Autolykos an den Panathenäen des Jahres 422 v. Chr. verspottet 
wurde.8® Aufgrund der Athleteninvektive in F282 vermutete 
Sutton, daß dieser Sieg auch das Euripideische Satyrspiel inspi- 
riert habe, jedoch ist die Textgrundlage für einen so weitrei- 
chenden Schluß zu gering, so daß Suttons Vermutung bloße 
Spekulation bleibt. 

Intertextuelle Referenzen zwischen Euripides’ Satyrspiel 
und Eupolis’ Komödie lassen sich nicht erkennen, so daß 420 
v. Chr. sowohl als terminus ante quem als auch als terminus post 
quem ausfällt. 


Testimonien 


IG XIV 1152 = IGUR 1508 col. 1, 13 


(..) 
12 ANTITONH 


Versuch, die Fragmente Euripideischer Dramen in eine relative Chronolo- 
gie der erhaltenen Stücke zu integrieren, beschränken sich beispielsweise 
Cropp/Fick 1985 auf die Tragödienfragmente. Zur Problematik vgl. Hose 
1995, 199 £. 

6 Sophokles F 242,2 ist ein anderer Autolykos, der Sohn des Erich- 
thonios, gemeint. 

7F48-75 PCGS5. Zur Datierung vgl. Storey 1990,9 Durch mehrere 
Zeugnisse sind wir relativ gut darüber informiert, daß Eupolis sein Drama 
selbst überarbeitete. Storey 1990, 28 f. datiert Eupolis’ Awtolykos B’ in das 
Jahr 419 oder 418 v. Chr. 

8 Die Siegesfeier für Autolykos ist der Anlaß für Xenophons Sympo- 
sion; vgl. Ath. 5, 216 d. 
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AYTOAYKOC 
BAKXAI 
(=) 


P. Vindob. G 19766 verso ? 


6 ] τὸ δρᾶμᾳ Εὐ[ρ] ın(t5ov) 
1 Αὐτόλυκος al’ 
8 Αὐτόλ]ψκοο Ἑρμοῦ .[....(.}]. τιᾳφί 
]ovl 
* * * 


8 τιαφί Luppe/Bastianini : τί δὲ [ Oellacher, Galle. (Am Ende dieser 
Zeile nehmen Luppe/Bastianini den Ausfall von ca. sieben, am Anfang 
der folgenden Zeile von ca. neun Buchstaben an). 


7. Αὐτόλυκος al]. Die Hypothesis wird in das zweite 
Jahrhundert datiert und stammt aus der Feder eines Schülers. 10 
Die Zeilenanfänge des Papyrus sind zerstört, und der Dramen- 
titel in Z.7 ist nur darum vollständig lesbar, weil er - wie in 
vielen vergleichbaren Fällen - eingerückt ist.11 Verwunderlich 
ist, daß nicht nur ein Zusatz catupıröc fehlt (vgl. P. Strasb. 
2676 Aa: Ουλεὺς catulpırölc),1?2 sondern auch die Ordinalzahl 
in abgekürzter Form erscheint (vgl. P. Oxy. 2455 fr. 14: ®pil&loc 
πρῶτος und P. Oxy. 2455 fr. 17: Φρῖξος deültleploc)): Zu erwar- 


9 Text nach Kannicht 1991 a, 97. Erstherausgeber: Oellacher 1939, 52 f. 
(Nr. XXXID (vgl. Körte 1941, 137 f); vgl. Gallo 1980, 341-48; Luppe/Bastia- 
nini 1989, 33 f. 

Daß POxy. 3650 Z.56-65 den Anfang der Hypothesis zu einer der 
beiden Autolykos-Dramen enthält, ist sehr unwahrscheinlich, vgl. Luppe 
1985 c, 14-16; dieser Papyrus kann daher hier außer acht bleiben. 

10 Der Papyrus besteht aus drei Teilen: Der erste ist nicht identifi- 
zierbar, der zweite ist ein Apophthegma des Kynikers Diogenes von Si- 
nope (fr. VB 227 Giannantoni), der dritte die Autolykos-Hypothesis. Das bis- 
lang unpublizierte recto enthält offenbar einen Rechnungsbeleg von anderer 
Hand (Luppe/Bastianini 1989, 31). 

11 Luppe/Bastianini (1989,34 f) nehmen an, daß er nachträglich als 
Präzisierung (und deshalb mit kleinerem Zeilenzwischenraum) unter Z.6 
τὸ δρᾶμᾳ Εὐ[ρ] ιπίί(δου) gesetzt wurde. 

12} διγαβθῃ 2676 gehört in dieselbe Sammlung von Hypotheseis wie 
POxy 2455, vgl. Haslam 1975, 150 Anm. 3 

Luppe/Bastianini 1989, 34 Anm.9 schließen eine Kennzeichnung als 
Satyrspiel sowohl für die erste (τὸ δρᾶμᾳ calılu( ) ) als auch für die 
zweite Zeile (Αὐτόλυκος clatu( )] ) aus. 
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ten wäre der Titel Αὐτόλυκος πρῶτος catupıköc; gleichwohl 
würde auch jeder andere Zusatz zum Titel auf die Existenz 
zweier Autolykos-Dramen hindeuten. Die Abweichungen von der 
Form der Hypotheseis P.Oxy. 2455 etc. (s.u. ad V.8) erlauben 
keine weiterreichenden Schlüsse (wie etwa den, daß es sich 
beim ersten Autolykos möglicherweise um eine Tragödie und nur 
beim zweiten Autolykos um ein Satyrspiel gehandelt habe). 

8. Αὐτόλ]υκος Ἑρμοῦ. Beginn der Inhaltsangabe; Lup- 
pe/Bastianini erwägen drei mögliche Interpretationen: (1) In 
Z.8 könnte τι als Indefinitpronomen zu einem vorangehenden 
Akkusativobjekt gehören und die folgenden Buchstaben zu ei- 
nem Wort wie ἀφίελόμενος - dann gehörte zur Voraussetzung 
des Dramas, daß Autolykos seinen Vater Hermes bestohlen 
hätte. (2) Die Buchstabengruppe tıa in Ζ. 8 könnte zu einem 
Akkusativobjekt (Plural eines Neutrums) gehört haben, das fol- 
gende # zu einem Partizip wie φίέρων - dann hätte Autolykos 
irgendetwas weggetragen (?), das Hermes gehört (oder von ihm 
stammt). (3) Die Buchstabengruppe tıa in Z.8 könnte auch zu 
einem femininen Substantiv im Dativ gehören, wodurch sich 
zahlreiche Deutungsmöglichkeiten ergeben.14 Die größte Wahr- 
scheinlichkeit hat aber die Deutung von Ἑρμοῦ (Z. 8) als An- 
gabe des Vaters (z.B. Ἑρμοῦ [naic, vgl. Tzetzes H. 8, 435 und 
die Hypothesis zu den Skyrioi des Euripides, PSI 1286, 12: Θέτι- 
doc τοῦ παιδὸς Ἀχιλλέω[ς κτλ.). 
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Latina Atellana a Graeca satyrica differt, quod in satyrica fere Satyrorum bersonae 
inducuntur, aut siquae sunt ridiculae similes Satyris, Autolycus Busiris; in Atellana 
Oscae personae, ut Maccus. 


13 Der Annahme, daß es sich - analog zu der Praxis in den Hypothe- 
seis ΖΒ POxy. 2455 - um den ersten Vers des Dramas handle, würde 
der Zeilenanfang von Z.8 nicht im Wege stehen, doch sind Zweifel an- 
gebracht, denn in Z9 ist die dann wohl ebenfalls zu erwartende Stan- 
dardformulierung ἡ δ᾽ ümößecıc' ausgeschlossen, da sich der lesbare Teil 
der Zeile (Juv[) zu weit rechts befindet, als daß er noch zu einem 
Versende des Anfangsverses aus Ζ 8 gehören könnte (vgl. POxy: 2455 
fr. 6,76). Zu den Hypotheseisstandards vgl. Coles/Barnes 1965, 53 (zu 
BOxy 2455 vgl. Luppe 1985 c, 14 f.). 


14 Luppe/Bastianini 1989, 36: ‚Autolico, per la ... di Hermes ..”. 
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1. fere. Diomedes scheint das zentrale Element des Sa- 
tyrspiels in Frage zu stellen, wenn er sagt, daß in Satyrspielen 
gewöhnlich Satyrn aufgetreten seien (oder andernfalls ihnen ähn- 
liche, lächerliche Figuren). Diese Stelle und die Tatsache, daß 
Euripides 438 v. Chr. anstelle eines Satyrspiels die Alkestis, eine 
Tragödie mit burlesken Zügen und happy end, aufführen ließ, ga- 
ben Anlaß, die Existenz von Satyrspielen ohne Satyrchor anzu- 
nehmen.15 Diomedes war aber offensichtlich falsch informiert, 
denn neben Autolykos und Busiris treten in den als Beispiel ge- 
nannten gleichnamigen Dramen!6 Satyrn auf (vgl. Tz. Η. 8, 
448-50 zum Autolykos: ἐδίδου [sc. Αὐτόλυκος] πάλιν | ἢ οσειλη- 
νὸν ἢ σάτυρον, γερόντιον σαπρόν τι, | οιμόν, νωδόν, καὶ φα- 
λακρὸν, μυξῶδες, τῶν δυομόρφων, und die Hypothesis zum Bu- 
siris, P.Oxy. 3651, 27: c]&tupoıl? npo.[ ). Wie also ist Diome- 
des’ Fehler zu erklären? Wenngleich nicht auszuschließen ist, 
daß Euripideische Satyrspiele auch im vierten nachchristlichen 
Jahrhundert noch eingesehen werden konnten, so ist doch viel 
wahrscheinlicher, daß Diomedes nur eine Liste mit Euripidei- 
schen Dramentiteln (vergleichbar P.Oxy. 2456) vorlag, auf der 
Satyrspiele durch den Zusatz οάτυροι oder catupıröc (bzw. ca- 
τυρική) gekennzeichnet waren. Eine solche Liste mußte noch 
nicht einmal - etwa auf der Grundlage von didaskalischen In- 
formationen - alle Euripideischen Titel erfassen. Das Nebenein- 
ander der beiden Zusätze, die generell die Satyrspielqualität 


15 Decharme 1899 Walker 1920, 1-17 (bes. 4) rechnet Alkestis, Archelaos, 
Autolykos B’ und Busiris unter die "quasi satyrica”, ohne jedoch Diomedes ex- 
plizit zu erwähnen. Vgl. auch Rossi 1972, 254 Anm. 15; Churmuziadis 
1974, 115-20. 

16 Autolykos und Busiris sind - soweit die Überlieferung ein solches 
Urteil zuläßt - nur in den gleichnamigen Euripideischen Satyrspielen auf- 
getreten. 

17 Steffen 1971 a, 215 f. nimmt an, daß mit Autolycus Busiris (Z.2) auf je- 
weils ein Satyrspiel mit Satyrn (das Drama Autolykos) und eines ohne Sa- 
tyrn (das Drama Bwsiris) hingewiesen wird, und er gründet seine Vermu- 
tung auf zahlreiche Vasenbilder, die Busiris mit negroiden Figuren zeigen 
(vgl. Schmid/Stählin 624 f; Cockle in POxy LII [1984] p. 18). Tatsächlich 
gibt es aber Hinweise darauf, daß auf Vasenbildern neben negroiden Hel- 
fern des Busiris auch zusätzlich Satyrn dargestellt worden sind (s.u. Bu- 
siris). Nichts hingegen deutet darauf hin, daß Diomedes in Z.2 Dramenti- 
tel und nicht die Namen von Dramenfiguren aufgelistet hat: Es kann kein 
Zweifel daran bestehen, daß Autolykos und Busiris als ridiculae personae 
genannt werden, die nach Diomedes’ Ansicht anstelle von Satyrn in den 
Graeca salyrica auftraten. 
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kennzeichnen, konnte leicht zu Diomedes’ Irrtum führen.18 Ein 
Titel Αὐτόλυκος catupıröc könnte also Diomedes dazu verlei- 
tet haben anzunehmen, daß Autolykos eine persona ridicula simi- 
lis satyris in einem Drama ohne Satyrn (im Gegensatz beispiels- 
weise zu einem Satyrspiel Θεριοταὶ σάτυροι gewesen sei. 
Schließlich ist überhaupt fraglich, ob Diomedes tatsächlich die 
Satyrdramen Autolykos und Busiris gelesen hat; daß er z.B. den 
Kyklops (und den in diesem Drama auftretenden Heros Odys- 
seus) offensichtlich nicht kennt, zeigt bereits der nächste Ab- 
schnitt (Gramm. Lat. 1p. 491 Keil): 


Satyrica est apud Graecos fabula, in qua item tragici poelae non heroas aut reges sed 
satyros induxerunt ludendi causa iocandique, (...). 


Diese Stelle zeigt darüber hinaus, daß Churmuziadis 
(1974, 118 £.) mit seiner Annahme, daß Diomedes’ Nachricht ei- 
ner besonderen Entwicklung des Euripideischen Satyrspiels 
Rechnung trage, fehl geht. In seinem Kapitel über den Satyr- 
spielhelden (p. 115-20) hatte er für den Euripideischen Kyklops 
eine Schwerpunktverlagerung von der Orchestra zur Skene kon- 
statiert, also von Silen und den Satyrn zu den Protagonisten, - 
ein Zurücktreten der Bedeutung des Chores zugunsten der han- 
delnden Figuren, das sich fraglos innerhalb der Tragödie des 
fünften Jahrhunderts generell beobachten läßt. Dies habe für 
das Satyrspiel zur Folge, daß die Protagonisten in immer stär- 
kerem Maße ‚satyrische‘ Qualitäten annähmen. Wie Silenos sei 
auch Polyphem eine „satyrische“ Figur (p. 118), auf die sich zu- 
nehmend die Komik des Dramas stütze. Deutlich zu Tage trete 
diese „Abweichung“ ᾧ. 119) vom Ethos des tragischen Helden in 
der Figur des Herakles in der Euripideischen Alkestis, jenem 
Drama, das das Satyrspiel völlig verdrängt hat. 

Das Beispiel der Alkestis macht eines offenkundig: Wenn 
ein Drama anstelle eines Satyrspiels an vierter Position einer 


18 Gewöhnlich wird ein pluralischer Titel (z.B. Θεριοταί) mit dem Zu- 
satz cätupoı, ein singularischer Titel (z.B. Κύκλωψ) mit dem Adjektiv 
catupıköc (respektive catupıcn) versehen. Steffen 1971 a,217f. zählt un- 
ter 52 Nennungen von Satyrspieltiteln nur vier Fälle, an denen von dieser 
Regel abgewichen wurde (Galen. in Hippocr. Epidem. libr. VI comm. 1,29 ed. 
Wenkebach-Pfaff [Corp Med. Gr. 5,10,2,2 p.47] = Sophokles F 538. 539: 
ἐν CoAywvei (cadaytvn Cod.) catbpoıc [bis]. Strab. 1,3,19 #.60c = Ion 
19 F18: ἐν Ὀμφάληι carbporc. Philod. de fiel. ῥ. 36 Gomperz = Achaios 
20 F 20 [TrGF 21]: ἐν Ε[ἤριδι caltölporc). 
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Tetralogie aufgeführt worden ist - und um ein solches müßte 
es sich bei den ‚Satyrdramen ohne Satyrchor‘ handeln - so 
wurde es nicht als Satyrspiel sondern (innerhalb des engen an- 
tiken terminologischen Systems) als Tragödie bezeichnet, mag 
es auch Züge tragen, die auf eine Beeinflussung durch das Sa- 
tyrspiel hinweisen.19 


Tzetzes A. 8, 435-53 Leone 


435 Ἑρμοῦ παῖς ὁ Αὐτόλυκος, πατήρ δὲ τοῦ Λαέρτου, 
πάππος τοῦ Ὀδυσσέως δέ, πένης δ᾽ ὑπάρχων ἄγαν, 
ἐκ τοῦ Ἑρμοῦ χαρίζεται τὴν κλεπτικὴν τὴν τέχνην, 
ὡς ὑπὲρ τὸν Αἰγύπτιον κλέπτην ἐκεῖνον κλέπτειν 
καί γε τὸν Βαβυλώνιον, Ἡρόδοτος ος γράφει, 

440 ὑπέρ τε τὸν Εὐρύβατον ὃν Ἕλληνες θρυλλοῦοιν, 
αὐτὸν τὸν Ἀγαμήδην τε μετὰ τοῦ Τροφωνίου 
ὑπερυδραγυρίζειν τε καὶ πάντα νικᾶν κλέπτην. 
κλέπτων καὶ γὰρ μετήμειβεν ἄλλα διδοὺς ἀντ᾽ ἄλλων. 
ἐδόκουν δ’ οἱ λαμβάνοντες τὰ οφῶν λαμβάνειν πάλιν, 

445 οὐκ ἠπατῆοθαι τούτωι δὲ καὶ ἕτερα λαμβάνειν. 
ἵππον γὰρ κλέπτων ἄριοτον ὄνον τῶν ψωριώντων 
διδοὺς ἐποίει δόκησιν ἐκεῖνον δεδωκέναι" 
καὶ κόρην νύμφην νεαρὰν κλέπτων, ἐδίδου πάλιν 
ἢ σειληνὸν ἢ σάτυρον, γερόντιον σαπρόν τι, 

450 οιμόν, νωδόν, καὶ φαλακρὸν, μυξῶδεο, τῶν δυομόρφων. 
καὶ ὁ πατὴρ ἐνόμιζε τοῦτον ὡς θυγατέρα. 
ἐν Αὐτολύκωι δράματι σατυρικῶι τὰ πάντα 
ὁ Εὐριπίδης ἀκριβῶς τὰ περὶ τούτου γράφει. 


435. Ἑρμοῦ παῖο. Von einem Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen Hermes und Autolykos ist erst spät die Rede (Phere- 
kydes 3 F 120 FGrHist), doch war der Gott dem Dieb bereits in 
der Odyssee besonders gewogen (Od. 19, 396-98, vgl. Ps. Hesiod 
F 66 Merkelbach/\West aus dem Gynaikon Katalogos; s. u. p. 90). 

πατήρ de τοῦ Λαέρτου. An keiner anderen Stelle ist Auto- 
lykos der Vater des Laertes, sondern er ist immer der Vater 
der Antikleia und daher mütterlicherseits Großvater des Odys- 
seus. Da diese genealogische Konstellation ohne jeden Reflex 
in einer umfangreichen. Rezeption geblieben ist, wird man sie 
eher auf einen Irrtum des Tzetzes als auf einen kühnen Ein- 


19 Vgl. dazu Sutton 1973 a; Seidensticker 1982, 129-52, 
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griff des Euripides zurückführen. Als Laertes’ Vater wird be- 
reits in der Odyssee (4, 755; 14,182; 16, 118; 24, 270) Arkeisios 
genannt, nach Schol. Ο Od. 16,118 (2 Ρ. 625 Dindorf) der Sohn 
des Zeus und der Euryodia, worauf wohl auch der Formelvers 
διογενὲς Λαερτιάδη πολυμήχαν᾽ Oducceü20 geht. Die Scholi- 
asten kannten aber auch noch eine andere Abkunft des Arkei- 
sios: Nach Schol. ΤΊ]. 2, 173 Ὁ (1 p. 218 Erbse) ist Laertes ein 
Urenkel des Hermes (ἔστι δὲ Λαέρτου τοῦ Ἀρκειοίου τοῦ 
Κιλκλδέως τοῦ Κεφάλου τοῦ Ἑρμοῦ).21 Eustathios kennt beide 
Genealogien, verkürzt aber die Hermes-Linie um zwei Genera- 
tionen: (..) Ἑρμοῦ μὲν Apreicıoc, αὐτοῦ δὲ Λαέρτης ὁ τοῦ 
Ὀδυςοέως πατὴρ.22 Auf dem Wege einer solchen Verkürzung 
könnte auch die Genealogie bei Tzetzes entstanden sein (8. 
auch ad V. 448).23 

436. πάππος τοῦ Ὀδυσσέως. Die Ilias kennt Autolykos nur 
als den Dieb des Eberzahnhelmes des Amyntor, den Odysseus 
dann von Meriones erhält; als Großvater des Odysseus er- 
scheint er erst in der Odyssee.24 

πένης ... ἄγαν. Hermes als Autolykos’ Vater und Lehrmei- 
ster in der Diebeskunst kannte schon Pherekydes von Athen 
(3F 120 FGrHist): εἶχε γὰρ ταύτην mv τέχνην παρὰ τοῦ 
πατρόο. Autolykos’ Armut aber als Motiv für seinen Lebens- 
wandel ist ein neuer Zug in diesem Mythos (vgl. F 282, 6 ἢ). 

438-41. Die von Tzetzes im folgenden genannten Diebe 
haben nichts mit Autolykos zu tun. 

438 f. Αἰγύπτιον ... Ἡρόδοτος οὗς γράφει. Der ägytische 
Dieb, von dem Herodot berichtet, findet sich Hdt. 2, 121, der 
babylonische Dieb Hdt. 2, 150. 

440. Εὐρύβατον. Wenn Tzetzes Eurybatos in die Reihe 
der Diebe mit aufnimmt, hat er die Ὁ. 5. 9, 32,1 berichtete Un- 
terschlagung im Sinn: Eurybatos wird von Kroisos mit einer ho- 
hen Summe Geld und der Bitte um militärische Unterstützung 


20 Vgl. z.B. 11.4, 358; Od. 5, 203. 

21\gl. aber Schol. Ὁ 1. 2,631 (15.315 Erbse), wo Kephalos als ein 
Sohn des Deion bezeichnet wird. 

22 Eust. ad Od. 24,1 (2 5.311 Stallbaum), vgl. Eust. ad 11. 2,173 (1 p. 302 
van der Valk); die Zeus-Linie: Eust. ad 1]. 16,118 (2 5.117 Stallbaum). 

23 Ad Lyc. 344 kennt er aber die übliche Genealogie, weswegen Ma- 
sciadri (1987,3) einen Fehler oder ein Versehen des Tzetzes ausschließt. 

24 Od. 11, 84-89; 19, 390-405; 21, 217-20; 24, 330-35. 
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zu den Spartanern geschickt, läuft aber zu den Persern über. 
Der Name ‚Eurybatos‘ wurde zum Inbegriff des Bösewichtes, 
während zugleich die Identität der tatsächlichen Person immer 
undeutlicher wurde (vgl. Eust. ad Od. 19, 247 [2 p.201f. Stall- 
baum)). 

441. Ἀγαμήδην ... Τροφωνίου. Nach Pausanias 9, 37, 4 
sind Agamedes und Trophonios Söhne des Erginos und wie ihr 
berühmter Vater Baumeister. Die Geschichte ihres Diebstahls 
aus dem Schatzhaus des boiotischen Königs Hyrieus ist in we- 
sentlichen Zügen identisch mit jener, auf die V. 438 (Αἰγύπτιον 
κλέπτην) bereits angespielt wurde (vgl. Hdt. 2, 121). 

443. μετήμειβεν ἄλλα Ötdouc. „(Wenn immer Autolykos 
etwas stahl), tauschte er es aus und gab etwas anderes an sei- 
ner Stelle zurück“ Diese Darstellung von Autolykos’ Diebes- 
kunst ist singulär und stellt eine extreme Weiterentwicklung 
des Märchenmotivs dar, das Euripides vorfand: Bei Ps. Hesiod 
vermochte der Dieb, seine Beute unsichtbar zu machen 
(F 67 a/b Merkelbach/West): ὅττί κε χεροὶ λάβεοκεν ἀείδελα 
πάντα τίθεοκεν, bei Pherekydes, es in jede beliebige Gestalt zu 
verändern (3 F120 FGrHist): τοὺς ἀνθρώπους ὅτε κλέπτοι τι 
λανθάνειν, καὶ τὰ θρέμματα τῆς λείας ἀλλοιοῦν εἰς ὃ θέλοι 
μορφῆς.25 

446. ἵππον ... ὄνον. Ob mit dem „räudigen Esel“ einer 
jener Lastesel gemeint ist, die F 283 (s. dort) genannt sind, 
und mit dem „sehr edlen Pferd“ eines von jenen, die F 284 (s. 
dort) „Zügel aus Binsen“ erhalten, ist fraglich. Über Autolykos’ 
Diebesgut herrscht in den verschiedenen Quellen zum Mythos 
keine Einigkeit, vgl. Schol. N. 19, 266-67 a; Schol. 5. Az. 190; 
Hygin fab. 201; Polyaen. 6, 52; Tz. Lyc. 344. 

444 f. ἐδόκουν ... ἠπατῆοθαι. s.ad V. 447 δόκηοιν. 

447. δόκησιν. „Falschen Glauben“, ‚Wahn“ (zur Bedeutung 
von δόκησις bei Euripides vgl. Wilamowitz ad E. HF 288 und 
Kannicht ad E. Hel. 119). Autolykos’ Diebeskunst besteht aus 
zwei Elementen: (1) der Geschicklichkeit, seine kostbare Beute 
gegen etwas Wertloses auszutauschen, - das macht ihn zum 
Dieb; (2) der Fähigkeit, bei seinen Opfern einen Glauben her- 
vorzurufen, der sie über die wahre Identität ihres Eigentums 
hinwegtäuscht, - das macht Autolykos zu einem Sophisten. (In 


25 An eine Veränderung allein der Brandzeichen denkt Tzetzes ad Lyc. 
344, s.u. $. 89. 
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der Tat schenken ihm seine Opfer Glauben, vgl. V. 444 f.). Es 
zeigt sich - wie schon im Kyklops -, daß Euripides auch in sei- 
nen Satyrspielen die aktuellen naturwissenschaftlichen oder 
philosophischen Debatten - in diesem Fall über Schein und Sein 
respektive die Möglichkeit, das eine vom anderen zu unter- 
scheiden, - auf der Bühne fortsetzt. Diese Eigenheit dürfte die- 
sem Drama keineswegs zwangsläufig die unbefangene Komik 
genommen haben, bietet doch eine solche Exposition Anlaß zu 
mannigfaltigen komischen Effekten. Euripides hat die Möglich- 
keiten der Ausdeutung seiner Titelfigur Autolykos, die Homer 
Od. 19, 395 f. vorgegeben hatte, bis zum äußersten ausgereizt: 
ἀνθρώπους ἐκέκαστο | κλεπτοούνηι 8° ὅρκωι τε - womit frei- 
lich nicht Meineidigkeit gemeint ist, sondern die Fähigkeit, 
durch geschickte Formulierung der Eide gegen die Ansprüche 
seiner Opfer gefeit zu sein (vgl. Schol. Od. 19, 396; Eust. ad 
Od. 19, 396 [p. 1870, 60 ff. Stallbaum)). 

448. κόρην νύμφην νεαρὰν. Zweifellos handelt es sich 
um einen Brautraub, aus dem Tzetzes eine Szene wiedergibt: 
νύμφη bezeichnet - neben der unspezifischen Bedeutung ‚Mäd- 
chen im heiratsfähigen Alter‘ - zunächst die ‚Braut‘ aber auch 
die ‚Schwiegertochter‘ (LXX 1 Reges 4, 19; Matt. 10, 35). Die letzte 
Bedeutung erhält nur dann Wahrscheinlichkeit, wenn sich Tze- 
tzes V. 435 in der Vaterschaft des Autolykos nicht getäuscht hat 
- dann müßte man davon ausgehen, daß Autolykos für seinen 
Sohn Laertes eine Braut sucht, - wie es durchaus der Sitte 
entsprach und von einigen der großen Helden erzählt wird,26 - 
es aber aufgrund irgendwelcher Komplikationen (Geldmangel? 
vgl. ad F 282, 2) notwendig ist, das Mädchen zu stehlen. Wahr- 
scheinlicher aber ist, daß Autolykos für sich selbst eine Braut 
sucht, zumal der Umstand, daß er in der Mythologie gleich mit 
drei Frauen in Verbindung gebracht wird (Amphithea, 
Od. 19, 416; Neaira, Paus. 8, 4, 6; Mestra,27 ὧν Met. 8, 738), auf 
eine Vielzahl solcher Geschichten hinweist, ohne daß man je- 
doch davon ausgehen darf, daß die gestohlene Braut mit einer 
der drei genannten zu identifizieren ist. Möglicherweise ver- 
birgt sich in νεαρά - nach Ausfall eines Jotas in Tzetzes’ 
‚Quelle und neuer Akzentuierung als Oxytonon - der Name 


26 So wirbt z.B. Sisyphos für seinen Sohn Glaukos (Ps Hesiod F43 a 
Merkelbach/West). 


27 Zur Gestalt der Mestra s.u. Ὁ. 118 ff. 
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Neaira, doch ist weit wahrscheinlicher, daß Tzetzes mit dem 
Adjektiv νεαρός ein Antonym zu canpöc (V. 449) wählte, womit 
der Silen bzw. Satyr beschrieben wird.28 

449f. Bei der Beschreibung des Silens bedient sich Tze- 
tzes in diesen beiden Versen eines spezifischen Vokabulars, das 
möglicherweise über seine Quelle Aufschluß zu geben vermag. 
Angesichts der spärlichen Zeugnisse byzantinischer Kenntnis 
von Silenen bzw. Satyrn sieht Masciadri (1987, 3f.) gerade in 
diesen Versen ein wichtiges Indiz dafür, daß Tzetzes sich di- 
rekt auf einen Dramentext beziehen konnte (s. u. p. 51ff.). 

449. ἢ ceıAnvov ἢ σάτυρον. Tzetzes’ Ungenauigkeit könn- 
te darauf hindeuten, daß er tatsächlich nur wenig über die Na- 
tur der Satyrn und des Silen wußte und die folgenden Details 
bloß aus einer Sekundärquelle übernahm, war doch die Antwort 
auf die für den Verlauf der Handlung wichtige Frage, wer Auto- 
lykos ‚eintauscht‘, mit Sicherheit dem Dramentext zu entneh- 
men. 

γερόντιον σαπρόν τι. „Irgend so ein morsches Männlein“, 
canpöc ist im Wortschatz der Komödie häufig anzutreffen, 
z.B. Ar. Pax 698: γέρων (...) canpöc, (vgl. ferner Ach. 1101, 
Εᾳ. 918 u. ö.), daneben auch in der Prosa, jedoch nie in Tragödie 
und Satyrspiel. Oeri (1948, 11f.) rechnet das Adjektiv in den 
Kontext der Formulierungen, die speziell den Typ der komi- 
schen Alten charakterisieren. Daß an dieser Stelle der Silen 
gemeint ist, könnte für die Identifikation des „häßlichen Männ- 
leins“ in F282 a den entscheidenden Hinweis geben, s. ad loc. 

450. cıpnöv. „Mit platter Nase“. Das Adjektiv, das sich in 
der Prosa und an mehreren Stellen in der Komödie findet, z.B. 
Ar. Lys. 288 (wo das Scholion noch zwei weitere Belege aus 
Aristophanes [F 76] und Platon [F 84] bietet), ist für Tragödie 
bzw. Satyrspiel sonst nicht belegt.2? Auch Plattnasigkeit zählt 
Oeri (1948, 7-9) zu den wesentlichen Zügen, mit denen die ko- 
mische Alte in der Komödie charakterisiert werde. 

νωδόν. Aus dem Privativpräfix + ὁδούς gebildet (vgl. 
νήπιοο), bezeichnet das Adjektiv eine der unangenehmsten und 
am deutlichsten sichtbaren Geißeln des Alters, die Zahnlosig- 


28 Zu veapöc als Antonym zu canpöc vgl. z.B. Arist. HA 534 Ὁ 4. 

29 Die einzige Ausnahme könnte adesp. *F 675,3 TrGF 2 bilden, über 
dessen Gattungszugehörigkeit - Komödie oder Satyrspiel - keine Einigkeit 
besteht (s. Kannicht im App. ad loec.), 
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keit, - auch dies ein typisches Merkmal der komischen Alten in 
der Komödie (vgl. Ar. Pl. 1055-59; Oery ebd.). Das seltene Wort 
νωδός ist für die Komödie viermal belegt, vgl. z.B. Ar. Ach. 
715: γέρων καὶ νωδός ὁ ξυνήγοροο, Pl. 266: πρεοβύτην τιν᾽ (...) 
ῥυπῶντα, κυφὸν, ἄθλιον, Pucov, μαδῶντα, νωδόν. Ein Beleg für 
Tragödie respektive Satyrspiel fehlt indessen. 

φαλακρὸν. Glatzköpfigkeit ist eines der hervorstechend- 
sten äußeren Merkmale des Silens und auch der Satyrn, wes- 
wegen φαλακρός ein im Satyrspiel häufig anzutreffendes Wort 
ist, vgl. A. F47a,788 (Amymone); 5. F171,3 (Dionysiskos); 
F 314, 368 (Ichneutai); E. Cyc. 227. Das Wort ist jedoch keines- 
wegs auf diese Gattung beschränkt; Belege finden sich ebenso- 
häufig in der Komödie, vgl. Ar. Nu. 540 (lyr) mit Scholion, 
Pax 771, und ferner in der Prosa. 

μυξῶδεο. ‚Voller Schleim“ Der früheste Beleg dieses Ad- 
jektivs gewöhnlicher Bildeweise findet sich bei Sophokles 
(F 687 a, 1), danach ausschließlich in medizinischer respektive 
biologischer Fachliteratur z. B. Hp. Art. 40, Arist. GA 761 Ὁ 33. 

τῶν δυσομόρφων. „(Einer) von der häßlichen Sorte“ δύο- 
popboc gilt Masciadri (1987, 4 Anm. 15) als eines der wichtig- 
sten Indizien dafür, daß Tzetzes bei der Beschreibung des Si- 
lens auf Euripides’ Text zurückgreift, weil das Wort in der 
dramatischen Dichtung nur bei ihm, und zwar gleich dreimal, 
belegt ist: Hel. 1204, (wo es Menelaos’ Lumpen bezeichnet), 
F 790,1 (Philoktetes), F 842,2 (Chrysippos); (vgl. ferner noch Lyc. 
692). Das Wort entstammt dem Prosa-Wortschatz und ist (be- 
sonders für die späte Zeit) gut belegt. 


Exkurs: Tzetzes’ Quelle 


Mit der Frage nach Tzetzes’ Quelle verknüpft sich eine 
Frage von enormer Bedeutung: Lag Johannes Tzetzes am Ende 
des zwölften Jahrhunderts noch respektive wieder ein vollstän- 
dig erhaltenes Drama vor (Masciadri 1987), oder schöpfte er 
aus einer sekundären Quelle, etwa einer Sammlung von euripi- 
deischen Dramenhypotheseis (Sutton 1988)? 


Tzetzes selbst spricht explizit davon, daß „er auf Satyr- 
dramen von Euripides“ gestoßen sei (Schol. ad Carmina Tzetzae 
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XXI a 113), die „ihm allein“ den Unterschied zwischen den 
Gattungen Satyrspiel und Komödie eröffnet hätten: 


ἐντυχὼν δὲ carupıroic dpänacıv Εὐριπίδου αὐτὸς μόνος ἐπέγνων ἐκ 
τούτων ςατυρικῆς ποιήσεως καὶ κωμωιδίας διάφορον. 


An mehreren anderen Stellen bekennt Tzetzes, daß er 
lange Zeit über das Wesen des Satyrdramas überhaupt im Un- 
klaren gewesen sei und angenommen habe, daß etwa Euripides’ 
Alkestis und Orestes sowie Sophokles’ Elektra Satyrspiele gewesen 
seien wegen ihres Umschlags von Leid zu Beginn des Dramas 
in Freude am Ende.30 Erst der Fund und die Lektüre „vieler 
Dramen des Euripides“ hätten ihm gezeigt, daß das Satyrspiel 
‚Vergnügen ... und Lachen“ bringe (Tz. Prooemium I, Prolegome- 
na de comoedia XI a I, 152-56 Koster):31 


εἶπον Ὀρέοτην καὶ Ἄλκηστιν Εὐριπίδου καὶ τὴν (Οοφοκλέους 
Ἠλέκτραν εἶναι σατυρικὰ δράματα, ὧς ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν κα- 
ταλήγοντα, καὶ οὕτω μέτροις τε καὶ λοιποῖς μου ουγγράμμαοιν 
γράφων ἐδίδασκον, ἕως ἀναγνοὺς Εὐριπίδου πολλὰ δράματα εὗρον 
καὶ ἔγνων τὰ σατυρικὰ δράματα τέρψεις θυμελικὰς ἀμιγεῖς καὶ 
γέλωτα φέροντα. 


Und um seine neugewonnenen Erkenntnisse zu demonstrie- 
ren, gibt er im Anschluß daran eine knappe Inhaltsangabe zum 
Syleus, in der er detaillierte Kenntnis vom Handlungsverlauf 


30 Tzetzes beruft sich auf Dionysios, Krates und Eukleides (ΧΙ ἃ I, 111, 
p. 28 Koster; weitere Similien nennt Koster ῥ. 31 ad Z.154 im App). Zur 
Formulierung vgl. die Hypothesis des Aristophanes von Byzanz zur Alke- 
stis: τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν. (..) τὸ δὲ δρᾶμά 
ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταοτρέφει παρὰ τὸ 
τραγικόν. ἐκβάλλεται wc ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσεως ὅ τε Ὀρέοτης 
καὶ ἡ Ἄλκηστις, ὥς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν «δὲ» 
καὶ χαρὰν λήξαντα, <A Ectı μᾶλλον κωμωιδίας ἐχόμενα. Zu (früheren) 
poetologischen Versuchen, die Gattungen zu scheiden, vgl. Seidensticker 
1982, 14-20, 254 f. 

31 Vgl. Prooemium II, Prolegomena de comoedia XI a II, 59-71 (und An- 
onymus Crameri II, XIC 45-55) Koster; Schol. Carmina Tzetzae XXI a 113 
Koster. Zur Datierung dieser Schriften vgl. Masciadri 1987,5. Durchaus 
ein Widerspruch ist, daß Tzetzes einerseits behauptet, Alkestis, Orestes und 
Elektra für Satyrspiele gehalten zu haben, in seinen frühen Schriften aber 
andererseits Pratinas als einzigen Satyrspieldichter kennt: catupıköv δὲ 
Πραττίναν οἶδα μόνον (Carmina Tzetzae XXI a 92 Koster; vgl. Prolegomena 
ad Lycophronem XXII Ὁ 37-41 Koster). 
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dieses Dramas zeigt.3? Masciadri (1987, 5f.) wertet H. 8, 435-53 
schließlich als ein weiteres Indiz dafür, daß Tzetzes tatsächlich 
ein vollständiger Text Euripideischer Satyrdramen vorlag, so 
daß er aus dem Autolykos eine Szene und eine exakte Beschrei- 
bung eines Silens oder Satyrn wiedergeben konnte; man müsse 
Tzetzes’ Selbstzeugnissen Glauben schenken. 


Autolykos und Syleus sind das in alphabetischer Reihenfolge 
erste und letzte der Satyrspiele, die sich in der Bibliothek von 
Alexandria erhalten hatten und in die Sekundärüberlieferung 
eingehen konnten.33 Tzetzes konnte also schwerlich auf beide 
Dramen als Teil einer alphabetischen Sammlung aller Euripidei- 
schen Dramen gestoßen sein, da sich zwischen diesen beiden 
mehr als fünfzig andere Dramen befunden haben müssen. 
Wollte man davon ausgehen, daß Tzetzes seine Kenntnis aus 
einem ihm vollständig vorliegenden Text des Autolykos entnahm, 
müßte man von einer Auswahl ausgehen, für die sich kein an- 
deres Kriterium finden läßt, als daß es sich bei diesen Dramen 
um Satyrspiele handelte. Für die Existenz einer separaten 
Sammlung ausschließlich von Satyrdramen gibt es aber zu kei- 
ner Zeit Hinweise, und selbst das Interesse, eine solche Samm- 
lung zusammenzustellen, müßte erst postuliert werden.34 

Das Interesse an der Gattung Satyrspiel scheint in der An- 
tike nicht besonders groß gewesen zu sein. Auch finden sich 
nur geringe Spuren einer literaturwissenschaftlichen Beschäfti- 
gung mit dieser Gattung,?° wobei vor allem Aristoteles’ 
Schweigen bemerkenswert ist.36 Eine Sammlung Euripideischer 
Satyrspiele in einem Kodex ist also nicht gerade ein Fund, den 
man am Ende des zwölften Jahrhunderts erwarten würde. 


Gleichwohl: etwa um dieselbe Zeit stieß Eustathios auf 
Euripides-Dramen aus einer alphabetischen Sammlung, die er 


32 Prooemium II, Prolegomena de comoedia XI a II, 62-70 Koster, su. Te- 
stimonien zum Syleus. 


33 Zu der Frage, wieviele und welche Satyrspiele in die Bibliothek 
von Alexandria gelangt sind, vgl. o. Einleitung, ῥ. 19 ff. 

34 Vgl. Schmid 1936 (dazu s.o. Anm. 2). 

35 Chamaileon F 37 a-c Wehrli. 

36 Vgl. Seidensticker 1979, 206. 
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für die Nachwelt retten konnte,37 - ein solcher Fund von Euri- 
pideischen Dramen war also im zwölften Jahrhundert nicht 
prinzipiell ausgeschlossen. 

Eustathios’ Fund, der die Zahl der bekannten Euripidei- 
schen Dramen nahezu verdoppelte, war mit Sicherheit eine 
Sensation für die zeitgenössische Fachwelt, und es spricht eini- 
ges dafür, in den von ihm gefundenen Dramen die πολλὰ 
δράματα zu sehen, von denen Tzetzes schreibt. Unter den neu 
gefundenen Dramen befand sich der Kyklops, der in der Tat 
Aufschluß über das Wesen des Satyrspiels zu geben vermochte, 
sodann Dramen wie z.B. die Helena, die Iphigeneia bei den Taurern 
und der Ion, die Tzetzes’ zuvor verwendete Kriterien für die 
Unterscheidung Tragödie - Satyrspiel als unbrauchbar erweisen 
mußten.38 Diese Annahme vermag allerdings zunächst nur 
Tzetzes’ Erkenntnisgewinn in Hinsicht auf die Unterschiede 
zwischen Satyrspiel und Tragödie respektive Komödie zu erklä- 
ren, nicht aber seine Kenntnis der beiden Satyrdramen Autolykos 
und Syleus, die er nur aus Dramenhypotheseis gezogen haben 
kann, - hat sich doch auch die Kenntnis der Euripideischen 
Dramen Melanippe Soph., Peirithus und Stheneboia,39 deren Text - 
bis auf eine Reihe von Versen, die in den Hypotheseis zitiert 
werden, - verloren ist, auf diese Weise erhalten. 


Weniger Aussagekraft, als es auf ersten Blick scheint, hat 
der von Masciadri (1987, 3.) ins Feld geführte Wortschatz, mit 
dem der Silen V.449f. beschrieben wird, - mag auch die 
Kenntnis der Byzantiner von Satyrn und Silenen im ganzen 
spärlich gewesen sein. Bereits die Ungenauigkeit zu Beginn der 
Beschreibung (ἢ ceAnvov ἢ σάτυρον, V.449) muß stutzig ma- 
chen: Wenngleich die Beschreibung auf den Silen oder einen 
der Satyrn gleichermaßen zutrifft, mußte doch die für den wei- 
teren Verlauf des Dramas wichtige Frage, wen Autolykos gegen 
ein hübsches junges Mädchen eintauschte, auf der Grundlage 


37 Es handelt sich um Dramen, deren Titel mit E und H (Helena, Elek- 
tra, Herakles und Herakleidai), bzw. mit I und K (Ion, Hiketides, Iphigeneia 
Taur,/Aul. und Kyklops) beginnt; vgl. Snell 1935/68; Zuntz 1955, 147-51; Tu- 
ryn 1957, 305; Zuntz 1965,90 m. Anm., 184-92. 

38 Interessanterweise äußert sich Tzetzes an keiner Stelle über den 
Kyklops; ebensowenig ist Kenntnis der anderen Euripideischen Satyrspiele 
Busiris, Eurystheus, Sisyphos und Skiror) erkennbar. 

39 Vgl. ν Arnim $. 25f. 40. 43; Sutton 1988, 89-92. 
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des Dramentexts zu entscheiden gewesen sein. Von den sechs 
Adjektiven, die dann im folgenden verwendet werden, ist nur 
ein einziges (dudaxkpöc) für den Wortschatz des Satyrspiels 
belegt, ohne jedoch auf ihn beschränkt zu sein. In der Tat ent- 
stammen vier der Adjektive der Aristophaneischen Komödie 
(canpöc, cınöc, νωδός und φαλακρόο), die Tzetzes durch seine 
Scholiastentätigkeit gut kannte, und auch die beiden anderen 
(μυξώδης und dbcuopboc) weisen weder durch ihre Wortbildung 
noch durch ihre Belege eindeutig oder gar ausschließlich auf 
eine Herkunft aus einem Euripideischen Satyrspiel. Deutlich 
wird freilich Tzetzes’ Versuch, den Kontrast zwischen dem 
hübschen Mädchen, das Autolykos raubt, und dem Silen, den er 
für sie eintauscht, denkbar groß zu zeichnen, und er bediente 
sich bei der Darstellung eines Gegenbildes zu jenem Mädchen 
der Topik der Alten Komödie, die er bei Aristophanes fertig 
ausgebildet vorfand, nämlich dem Typus der komischen Alten,40 
den er um ein einziges Merkmal verschärfte, die ‚Schleimig- 
keit‘. Angesichts dieses Befundes ist der Schluß, man könne aus 
dem verwendeten Wortschatz auf die Quelle schließen, nicht 
gerechtfertigt. 


Die Entscheidung, ob man Tzetzes’ Selbstzeugnissen Glau- 
ben schenkt oder nicht, ist dabei von der Einschätzung des 
Plurals catupıra δράματα (und der Formulierung αὐτὸς μόνος 
ἐπέγνων ἐκ τούτων) abhängig, die man entweder wörtlich auf- 
fassen oder - in leichter Übertreibung - auf den Kyklops allein, 
respektive - als Abstraktum - auf die Gattung Satyrspiel als 
ganzes beziehen kann, die dieses Drama, einmal gefunden, für 
Tzetzes von nun an repräsentierte. M.E. ist Tzetzes’ Absicht, 
seinem Erkenntnisgewinn in Hinsicht auf eine deutliche Schei- 
dung der Komödie von Tragödie und Satyrspiel Gewicht zu ver- 
leihen, deutlicher erkennbar als seine Fähigkeit, einen Fund von 
mehreren „Satyrspielen des Euripides“ angemessen zu doku- 
mentieren. 


40 Vgl. Oeri 1948, bes. 7-12. 
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Fragmente 
F 282 


κακῶν γὰρ ὄντων μυρίων καθ’ Ἑλλάδα 
οὐδὲν κάκιόν ἐςτιν ἀθλητῶν γένους: 
ol πρῶτα μὲν ζῆν οὔτε μανθάνουοιν εὖ 
οὔτ᾽ ἂν δύναιντο’ πῶς γὰρ ὅςτις ἔοτ᾽ ἀνὴρ 
5 γνάθου τε δοῦλος νηδύος θ᾽ ἡοσοημένοο 
κτήοαιτ᾽ ἂν ὄλβον εἰς ὑπερβολὴν πατρός; 
οὐδ᾽ αὖ πένεοθαι κἀξυπηρετεῖν τύχαις 
οἷοί τ᾽ ἔθη γὰρ οὐκ ἐθιοθέντες καλὰ 
οκληρῶο μεταλλάοοουοιν εἰς τἀμήχανον. 
10 λαμπροὶ δ᾽ ἐν ἥβηι καὶ πόλεως ἀγάλματα 
φοιτῶο᾽ ὅταν δὲ προοσπέοσηι γῆρας πικρόν, 
τρίβωνες ἐκβαλόντες οἴχονται κρόκαο. 
ἐμεμψάμην δὲ καὶ τὸν Ἑλλήνων νόμον, 
οἱ τῶνδ᾽ ἕκατι οὔλλογον ποιούμενοι 
15 τιμῷῶο᾽ ἀχρείους ἡδονὰς δαιτὸς χάριν. 
τίς γὰρ παλαίοας εὖ, τίς ὠκύπους ἀνὴρ 
ἢ δίοκον ἄραο ἢ γνάθον natcac καλῶς 
πόλει πατρῶιαι οτέφανον ἤρκεςεν λαβών; 
πότερα μαχοῦνται πολεμίοιοιν ἐν χεροῖν 
20 δίοκους ἔχοντες ἢ δι’ ἀστίδων χερὶ 
Betvovrec ἐκβαλοῦοι πολεμίους πάτρας; 
οὐδεὶς οιἰδήρου ταῦτα μωραίνει πέλας 
Τοτάο. ἄνδραο χρὴ οοφούο τε κἀγαθοὺς 
φύλλοις οτέφεοθαι, χὥοτιο ἡγεῖται πόλει 
25 κάλλιοτα οὔφρων καὶ δίκαιος ὧν ἀνήρ, 
öctie τε μύθοις ἔργ᾽ ἀπαλλάοσςει κακὰ 
μάχαο τ’ ἀφαιρῶν καὶ οτάοσειο' τοιαῦτα γὰρ 
πόλει τε πάσηι πᾶοί θ᾽ Ἕλληοιν καλά. 


Ath. 10, 413 c; .Gal. Protr. 10 (V.1-9. 16-23). 13 (V.19f); Eust. Π. 1299, 20 
(Χ1Ὁ); POxy 3699 (V2b-4a); DL. 1,56 (12); Plu. περὶ τοῦ Co- 
κράτους δαιμονίου 12 ῥ. 475,26 Sieveking (V. 22) πολιτικὰ παραγγέλματα 
6. 71,19 Hubert/Drexler (V. 22); (vgl. Synesius ν Kyrene περὶ βαοι- 
λείας (1) 25 p.56, 2 Terzaghi). 


3 πρῶτα μὲν ζῆν : πρῶτον οἰκεῖν Gal. A, POxy. 3699 6 ünepß. πατρόσ : 
ὑπεκτροφὴν πάτρας Galen. 15 16. - χά. : {ndovac} δαιτὸς «ἐπιδόντεον 
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χάριν Marcovich. 23 {ctäc.} Cobet, Marcovich | cräc. ἄνδρας χρὴ : 
«ἀλλ᾽ ἄν. <olyaı> Nauck/Mekler : napacrarav χρὴ γὰρ Angiö : ἱοτάμε- 
νος. κτλ. Pechstein. 26 öctıc te Musgrave : ὅοτιο γε Hs. 


1. κακῶν ... μυρίων. „Unzählige Übel“, für den Plural 
des Maskulinums („unzählige schlechte Menschen“) ließe sich 
anführen, daß an dieser Stelle Menschen miteinander verglichen 
werden. Die Athleten wären dann eine besondere Gruppe inner- 
halb der κακοί, denen V.23 die ἄνδρες σοφοί τε κἀγαθοί ge- 
genübergestellt werden. Indessen spricht aber die Beobachtung 
dagegen, daß in dieser Junktur κακός an den zwei einzigen an- 
deren Stellen (Alc. 770; F 816, 8) ein Neutrum Plural ist. Angiö 
(1992, 87) weist ferner auf die Vielzahl der Junkturen mit dem 
sinnverwandten πόνος, die zudem den Eindruck vermitteln, 
μυρίος habe eine unheilvolle Konnotation, vgl. Heracl. 331; 
HF 1352 £.; Hel. 603; Or. 689. 1615. 1662 f.; Cyc.1; F 236; F 816, 8; 
ferner: HF 1275; Tr. 1221. 

2. οὐδὲν κάκιόν ἐστιν. Eine von Euripides häufiger als 
von den anderen Tragikern gebrauchte Figur: Einem Adjektiv 
im Positiv folgt dasselbe Adjektiv noch einmal im Komparativ 
(oder Superlativ). Bowra (1960, 76) stellt dieser Figur im Epini- 
kion des Euripides F 755, 2f. PMG (καλὸν ἁ νίκα, | κάλλιοτον 
δ᾽ ... κτλ.) F282,1f. als ”most piquant parallel” an die Seite; 
weitere Stellen: F 494,1 (Melanipp. Capt.) τῆς μὲν κακῆς κάκιον 
οὐδὲν γίγνεται | γυναικόο, κτλ.; ΕἸ. 1174 f. τροπαῖα, δείγματ᾽ 
ἀθλίων προοσοφαγμάτων. | οὐκ ἔςτιν οὐδεὶς οἶκος ἀθλιώτεροο 
κτλ. (vgl. auch F inc. 1034). Angiö, die (1992, 91) von Ε 282 als 
einer „Umkehrung eines Epinikions“ spricht, legt einen scharfen 
Gegensatz καλός - κακός zwischen dem Epinikion auf Alkibi- 
ades und dem Autolykos-Fragment zugrunde, der indessen 
schwächer ausgeprägt ist, als es auf ersten Blick scheint, denn 
zum einen stehen in F 282 nicht Sieger, sondern Athleten allge- 
mein im Mittelpunkt, und zum anderen sind gerade die Pferde- 
rennen, also die Disziplin, in der Alkibiades siegte, in F 282 
ausgespart (s.u. p. 72). Die Frage, warum ausgerechnet die 
Athleten das größte Übel seien, ist in V. 16-28 angedeutet: Sie 
fallen im Alter der Polisgemeinschaft zu Last, weil sie sich 
nicht bei Zeiten um ihre Altersversorgung gekümmert haben. 

ἀθλητῶν γένους. γένος zur Bezeichnung einer Gruppe, 
die nicht durch gleiche Abstammung sondern durch andere ge- 
meinsame Merkmale definiert ist, findet sich bei Euripides 
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auch an anderen Stellen: πρεοβυτῶν γένος (Andr. 727), γένος 
γυναικῶν (Hipp. 1252, Cye. 185f.), δούλων γένος (F 49,1), de- 
cnot@v γένος (F 50,1, Alexandros). γένος hat an diesen Stellen 
immer eine unüberhörbar herablassende Konnotation. 

3. πρῶτα μὲν ζῆν. Weit besser als die Lesart πρῶτα μὲν 
ζῆν fügt sich die varia lectio πρῶτον οἰκεῖν in den Kontext ein, 
die eine Galen-Handschrift und der 1986 veröffentlichte Papy- 
rus Ρ Oxy. 3699 bieten, denn die im folgenden (V. 4-8) ange- 
führten Gründe weisen auf ein ökonomisches Unvermögen. In 
diesen Worten wird nicht einfach nur ein allgemeiner morali- 
scher Vorwurf gegen die Athleten erhoben, - wobei auch völlig 
offen bliebe, wofür man „zu leben gut lernen“ müsse, - sondern 
der Kontext zeigt, daß ihnen eine ganz spezielle Fähigkeit 
fehlt: Sie können nicht haushalten, denn sie lernen es nicht gut, 
d.h. ihre Ausbildung, die sie dazu anhält, viel zu essen, setzt 
genau die entgegengesetzten Prioritäten; aber selbst wenn es 
ihnen möglich wäre, die notwendigen Dinge zu erlernen, wären 
sie - einmal daran gewöhnt, viel zu essen, - nicht dazu in der 
Lage, ihr Überleben auf Dauer zu sichern (s.u. ad V.6). Zu 
οἰκεῖν vgl. E. Hipp. 486 f.: τοῦτ᾽ Ec0’ ὃ θνητῶν εὖ πόλειο οἰκου- 
μένας | δόμους τ᾽ ἀπόλλυς᾽, κτλ. ΕἼ 200, 1. (Antiope): γνώμαις 
γὰρ ἀνδρὸς εὖ μὲν οἰκοῦνται πόλειο, εὖ δ᾽ οἴκοο, κτλ., ebenso: 
Ε 822,1. (Phrixos): γυνὴ γὰρ (...) | ἥδιοτόν ἐστι, δώματ᾽ ἢν 
οἰκῆι καλῶο.41 Die Fähigkeit, mit dem eigenen Vermögen haus- 
zuhalten, weist bei Euripides zugleich auch auf die Fähigkeit, 
die Geschäfte der Polis gut zu verwalten, - genau dieser zwie- 
fache Aspekt liegt in F282 zugrunde, wie auch EI. 386 f.: οἱ 
γὰρ τοιοῦτοι τὰς πόλεις οἰκοῦοιν εὖ | καὶ δώμαθ᾽, in einer 
Passage, die deutliche Anklänge δὴ Ε 282 zeigt (dazu 8. 
p. 70 ff.). 

4. οὔτ᾽ ἂν öbvanvıo. Die Ellipse offenbart das gesamte 
Ausmaß der Unfähigkeit der Athleten, die in den folgenden Ver- 
sen geschildert wird: Sie hat ihren Grund zum einen in der 
Tatsache, daß ihre Ausbildung individuelle Höchstleistung aber 
nicht Unterordnung unter eine Gemeinschaft bezweckt (s. ad 
V. 22), zum anderen in ihrer maßlosen Verfressenheit. 


41 Aristophanes hat ihn für diese, respektive ähnliche Redewendungen 
verspottet, vgl. ν Leeuwen ad Ar. Ra. 105. 


5] Fragmente: F 282 59 


ὅστις. „(Wie könnte auch) so einer, der ...“ Das Relati- 
vum öctıc bezeichnet hier eine Person speziell in Hinsicht auf 
ihr Wesen und Vermögen, vgl. Kühner/Gerth 2. 2, 399 Anm. 1. 

5. γνάθου. Das Wort γνάθος in der Bedeutung „Unter- 
kiefer (eines Menschen)“ ist dem tragischen Wortschatz 
fremd,42 der Komödie hingegen sehr geläufig. In der Tragödie 
bezeichnet es entweder das Gebiß von schrecklichen Tieren 
(Diomedes’ menschenfressende Pferde: E. Alc. 492; 494, Schlan- 
gen, die die thebanischen Söhne verschlingen: E. Ph. 1138, Har- 
pyen [?]: A. Phineus F 258), oder es dient als Metapher für rei- 
Bende Vernichtung (Feuer: Phrynichos 3F 5, 4; A. Ch. 325 [hr.], 
Seuche: A. Ch. 280, Folterwerkzeug: [A.] Pr. 64). Das gleiche 
gilt für das epische, den Botenberichten vorbehaltene γναθμός 
E. Med. 1201 (das ‚beißende‘ Gift) und Hipp. 1223 (Pferdegebiß; 
s. Barrett ad loc.). Das Satyrspiel orientiert sich in diesem Fall 
am Sprachgebrauch der Komödie, allerdings ist im Kyklops nicht 
der Unterkiefer eines Menschen (Odysseus) sondern entweder 
der Unterkiefer des Menschenfressers Polyphem (V. 92; 146; 
289; 303 [in der Junktur mit wnößc, vgl. S. F inc. 848];%3 310) 
oder die Backe der Satyrn (V. 629) gemeint, die Odysseus mit 
einer furchteinflößenden Grimasse unterstützen wollen (in 
Wirklichkeit aber nur ihren feigen Rückzug beschönigen). 
γνάθοο ist F 282, 5 also eine maßlose Übertreibung, eine Meta- 
pher für den alles verschlingenden Appetit. Wenn V. 17 γνάθος 
noch einmal genannt ist, dann ist das als Hinweis darauf zu 
verstehen, daß Athleten gewöhnlich nur ihresgleichen gegen- 
überstehen, im Krieg hingegen mit einer völlig unbekannten 
Aufgabe konfrontiert sind. 

νηδύοο. vmöbc erscheint in der Bedeutung ‚Magen‘ bei 
Euripides nur einmal in einer Tragödie (Supp. 207), dagegen 
dreimal im Kyklops; es bedeutet sonst meist ‚Unterleib‘, insbe- 
sondere ‚Mutterleib‘. 

Der Magen ist die Quelle allen Übels, vgl. E. Finc. 915: 
νικᾶ δὲ χρεία μ’ ἡ κακῶς τ’ ὀλουμένη | yacmp, ἀφ᾽ ἧς δὴ 
πάντα γίγνεται κακά. S.u. Unsichere Fragmente, ad loc. 


42 Einen Sonderfall stellt adesp F381 TrGF 2, mit Sicherheit aus ei- 
nem Satyrspiel, dar, in dem Marsyas zu der Aulos spielenden Athene 
sagt: γνάθους (i.e. die Wangen der Göttin) εὐθημόνει. 

435, F 848 stammt vermutlich aus einem Satyrspiel, vgl. Radt im App. 
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6. εἰς ὑπερβολὴν πατρόσ. „Mehr als der Vater“; der ad- 
verbielle Gebrauch dieser Wendung aus dem Prosawortschatz 
ist innerhalb von Tragödie und Alter Komödie nur einmal und 
nur für Euripides belegt (Hipp. 939 f.).44 

Galens varia lectio εἰς ὑπεκτροφὴν nürpac, „zur Aufzucht 
einer Nachkommenschaft“, bringt einen ganz anderen Gedanken 
ins Spiel, der V. 11 noch einmal aufgenommen wird - die Alters- 
versorgung. Die Junktur des hapax legomenon ὑπεκτροφή mit 
πάτρα, das in der Bedeutung ‚Nachkommenschaft‘, ‚Sippe‘ sehr 
selten verwendet ist (in der Tragödie nur bei Euripides: E. 
Ion 258),45 wird man allerdings kaum für Galens eigene Erfin- 
dung halten. Aus zwei Gründen ist dieser Lesart der Vorzug 
vor der des Athenaios zu geben: 

(Ὁ V 7 οὐδ᾽ αὖ (8. ad loc) bedeutet immer ‚und auch nicht‘ 
und führt nach negativem Vordersatz ein zweites, neues negati- 
ves Argument ein. Nach der Aussage (in Form einer rhetori- 
schen Frage) (a): „sie können nicht mehr Wohlstand erwirt- 
schaften als ihr Vater“, ist (b): „sie können nicht als Tagelöh- 
ner leben“ kein neues Argument.46 

(2) V.3 οἰκεῖν („haushalten“, s.ad loc.) bedeutet nicht 
‚Reichtum anhäufen‘ sondern: ‚das Überleben sichern‘47 Nicht 
ein größeres Vermögen, als der Vater besaß, ist für die’ Alters- 
versorgung wichtig, sondern - insbesondere nach antiker Vor- 
stellung - Nachwuchs; vgl. z.B. E. Ion 472-80: 


ὑπερβαλλούσας γὰρ ἔχει 
θνατοῖς εὐδαιμονίας 
ἀκίνητον ἀφορμάν, 
475 τέκνων οἷος ἂν καρποφόροι 
λάμπωοιν ἐν θαλάμοις 
πατρίοιοι νεάνιδες ἦβαι, 
διαδέκτορα πλοῦτον 


44 Musso (1988, mit Belegen) versucht zu zeigen, daß sich mit dem 
Verb οἰκεῖν das Ideal von der Vermehrung väterlichen Besitzes verbindet. 
Vgl. aber Stevens ad E. Andr. 581: ”Perhaps a popular expression for 
managing one’s own affairs’ und Barrett adE. Hipp. 1010-11 (mit Belegen). 

45 An einigen Stellen ist nicht klar zu entscheiden, ob πάτρα ‚Vater- 
land‘ oder ‚Nachkommenschaft‘, ‚Sippe‘ bedeutet: A. Pers. 774; F 61, 136; 
E. Tro. 966; [E] Rh. 702. Zur Wortbildung 5. Wackernagel 1919/53, 485-91. 

46 Statt der Verknüpfung: ‚nicht (a) und auch nicht (b)‘, wäre: ‚nicht 
(a) und noch nicht einmal (b)‘ zu erwarten, die die Konjunktion οὐδ᾽ αὖ 
jedoch nicht leistet. 

47 Gleiches gilt natürlich auch für Athenaios’ Lesart ζῆν. 
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ε 87 3 ? 
oc ἕξοντες ἐκ πατέρων 
HR A 


480 ἑτέροις ἐπὶ τέκνοιο. 

Die Ausbildung der Athleten (V. 3 μανθάνουσιν εὖ) fördert 
keine καλὰ ἔθη (V. 8), die notwendig wären, um der Unabän- 
derlichkeit (V. 9 τἀμήχανον) von Armut und Schicksalsschlägen 
(V. 7 nevecdar κἀξυπηρετεῖν τύχαιο) zu begegnen. Ihre Lebens- 
weise (vgl. V.5) steht in der Gegenwart der Aufzucht von 
Nachwuchs im Wege (V. 6 ὑπεκτροφὴν πάτρας) und gefährdet 
daher die Zukunft (V. 11f. γῆρας πικρόν | τρίβωνες κτλ.), wor- 
über freilich die Erfolge in der Jugend (V. 10 λαμπροὶ δ᾽ ev ἥβηι 
κτλ.) hinwegtäuschen. 

7-9. Durch ihre maßlose Lebensweise, die sich kaum von 
jener unterscheiden dürfte, die die in Japan höchst populären 
Sumo-Ringer praktizieren: viel essen, viel schlafen, hart trai- 
nieren, sind die Athleten in hohem Maße durch Einflüsse von 
außen gefährdet, die unvorhersehbare Veränderungen hervorru- 
fen, auf die sich einzustellen die athletische Ausbildung nicht 
vorsieht. Euripides kontrastiert diese Lebensweise mit einem 
bürgerlichen Ideal der Selbstbescheidung, vgl. F 201 (Antiope): 


καὶ μὴν ὅςοι μὲν σαρκὸς εἰς εὐεξίαν 
ἀοκοῦοι βίοτον, ἢν οφαλῶοι χρημάτων, 
κακοὶ πολῖται δεῖ γὰρ ἄνδρ᾽ εἰθιομένον 
ἀκόλαοτον ἦθος γαοτρὸς ἐν ταὐτῶι μένειν. 


7. οὐδ᾽ αὖ. „Und auch nicht“ (- die verneinende Antwort 
auf die vorangehende rhetorische Frage vorwegnehmend). 
Wollte man V. 6 Athenaios’ Lesart εἰς ὑπερβολὴν πατρός halten 
(s. ad loc.), müßte man die Bedeutung „und noch nicht einmal“ 
annehmen, für die sich kein Beleg finden läßt; vgl. A. Supp. 
378; S. Ar. 1118; OT 1373; El. 911; ΟΟ 692; F 314, 306; F 684, 2; 
E. Hipp. 1308; Tro. 734; Hel. 500; F 16, 30 Page (3 ῥ. 128 [Sthene- 
boia]). 

πένεοθαι. Die Bedeutung dieses Wortes ist: ‚sich anstren- 
gen‘, ‚harte Arbeit tun (müssen)‘, in der Folge dann: ‚unbemit- 
telt sein‘, ‚Mangel haben‘. Die Arbeit eines Tagelöhners kommt 
natürlich zeitlich »ach dem Erfolg in der Jugend, dann nämlich, 
wenn das Vermögen ‚aufgegessen‘ ist, und Not und Alter den 
Lebensunterhalt zusätzlich erschweren. Zur Abgrenzung der Ar- 
mut gegen das Dasein eines Bettlers 5. Ar. Pl. 553 f. 
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κἀξυπηρετεῖν τύχαις. ἐξυπηρετεῖν ist ein Intensivum von 
ὑπηρετεῖν mit der Bedeutung: ‚Ruderdienst leisten‘, dann: ‚hel- 
fen‘, ‚dienen‘, und von daher: ‚sich unterordnen‘, vgl. S. OT 217: 
τῆι νόσωι θ᾽ ὑπηρετεῖν. Das Wort ist bei Euripides nur hier be- 
legt. τύχαι sind die [Wechsel des Schicksals‘, positive wie ne- 
gative Ereignisse, respektive die ‚Schicksalsschläge‘ (d.h. aus- 
schließlich negative Ereignisse). Wer - wie die Athleten - nach 
dem Höchsten strebt, und sich nicht mit dem bescheidet, was 
das Schicksal ihm zuteilt, läuft Gefahr, selbst dieses Wenige 
noch zu verlieren, E. F 1077, 2£.: τὰς γὰρ παρούσας οὐχὶ οώι- 
ζοντες τύχας | ὥλοντ᾽ ἐρῶντες μειζόνων ἀβουλίαι. Zu τύχη bei 
Euripides vgl. Busch 1937, für unseren Kontext bes. p. 27. Die 
Fähigkeit, dem Schicksal zu trotzen, ist ein Gradmesser für die 
‚Tapferkeit vor dem Feinde‘, vgl. E. HF 1349 f.: ταῖς ουμφοραῖς 
γὰρ ὅστις οὐχ ὑφίοταται | οὐδ’ ἀνδρὸς ἂν δύναιθ᾽ ὑποοτῆναι 
βέλος. 

8. καλὰ ἔθη ... ἐθιεοθέντεο. Das Wort ἔθος entstammt 
dem Prosawortschatz und erscheint noch je einmal bei Euripi- 
des (Supp. 340) und Sophokles (Ph. 844), es fehlt bei Aischylos#8 
und in der Komödie. Zu ἐθίζεσθαι mit innerem Objekt ἔθος vgl. 
Pl. Lg. 681b: ἔθη ... ἃ ei®LcAncav.49 καλὰ ἔθη bedeutet soviel 
wie: ‚ein - im Unterschied zu den κακοὶ ἀθληταί - anständiges 
Leben führen‘. Vgl. auch Diogenes von Sinope 88 F 7,9 TrGF 1: 
νῦν δ᾽ οὐκ ἐθιοθεὶς τοῦτ᾽ ἐπίσταμαι μὲν οὔ. Mit diesem Vers 
schließt ein Diener der Musen seine Klage, daß er seinen Kör- 
per nicht rechtzeitig gegen Hunger, Durst, Kälte und Hitze ab- 
gehärtet habe. 

9. οκληρῶς μεταλλάσοουοσιν. „Sie stellen sich nur schwer 
(auf eine Situation, in der es keine Hilfe gibt) ein“ Die Fähig- 
keit, sich auf Unglücksfälle einzustellen, ist in extremer Weise 
F inc. 964 ausgeführt, wo dasselbe Motiv von der Schädlichkeit 
einer Beschäftigung, die nur auf den Augenblick gerichtet ist, 
anklingt: 


ἐγὼ δὲ «ταῦταΣ παρὰ οοφοῦ τινος μαθὼν 

εἰς φροντίδας νοῦν ουμφοράο τ᾽ ἐβαλλόμην, 
φυγάς τ᾽ ἐμαυτῶι προστιθεὶς πάτρας ἐμῆς 
θανάτους τ᾽ ἀώρους καὶ κακῶν ἄλλας ὁδούς, 


48 A. A. 727f. ist wohl eher ἦθος zu lesen, vgl. West im App. 
49 Vgl. Kambitsis ad E. Antiope, p. 64. 
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5 ἵν᾽ εἴ τι πάοχοιμ᾽ ὧν ἐδόξαζον φρενί, 
μή μοι νεῶρεο προοπεοὸν μᾶλλον δάκοι. 


10. λαμπροί. λαμπρός ist ein Attribut, das Athleten nicht 
erst dann, wenn sie siegreich waren, zukommt, vgl. S. El. 685: 
(se. Op£eme) eichAde λαμπρόο, πᾶει τοῖς ἐκεῖ ceßac. 

πόλεως ἀγάλματα. „Stolz der Stadt“ ἄγαλμα, nach Hsch. 
α 63 Latte πᾶν ἐφ᾽ ὧι τις ἀγάλλεται (av λεγηται Hs.), bezogen 
auf concreta oder abstracta, daneben aber auch von Gegenständen 
(‚Schmuckstück‘, ‚Statue‘) gesagt,’ bedeutet an dieser Stelle 
entweder (1) ‚eine Person, auf die alle Blicke gerichtet sind‘ 
(vgl. z.B. A. A. 208 δόμων ἄγαλμα [. 6. Iphigenie]), oder (2) es 
soll das Bild von wirklichen Statuen evoziert werden, die auf 
dem Marktplatz siegreichen Athleten aufgestellt wurden, vgl. 
Denniston ad E. EI. 388 (387f.: αἱ δὲ capkec αἱ κεναὶ φρενῶν | 
ἀγάλματ᾽ ἀγορᾶς eicıw. Zum Kontext dieser Stelle s.u. 
p. 79 ff.). Für die Deutung (1) spricht nicht nur der Fortgang des 
Gedankens im nächsten Satz: ἀγάλματα in der Jugend - τρίβω- 
vec ἐκβαλόντες κρόκας im Alter, sondern auch die Parallele 
E. Hel. 205 f.: Κάοστορός τε cuyyövov τε | dÖldunoyevec ἄγαλμα 
πατρίδος.51 Das stolze Einherschreiten auf dem Marktplatz bot 
jede Menge Anlaß zum Spott, vgl. Metagenes F10 PCG: καὶ 
Λύκων (i.e. der Vater des Athleten Autolykos) ἐνταῦθά που | 
<£X- > nmpodobe Ναύπακτον ἀργύριον λαβὼν | ἀγορᾶς 
ἄγαλμα ξενικὸν ἐμπορεύεται. 

11. φοιτῶο᾽. ,,(,ϑ16) wandeln“ Das simplex φοιτᾶν bezeich- 
net im tragischen WortschatzS? fast ausschließlich die Bewe- 
gung von Göttern (S. Tr. 11: Acheloos, Ant. 785 [lyr.]: Eros; E. 
Hipp. 148 I[lyr.]: Diktynna/Artemis, 447: Aphrodite, HF 846: 
Lyssa) oder Menschen in ekstatischen Zuständen (S. Αἱ, 59: der 
rasende Aias, OT 477 [lyr.]: Oidipus als das noch unentdeckte 
Verhängnis Thebens, V. 1255 als Wahnsinniger, der seine Tat er- 
kannt hat; E. Alec. 355: Alkestis als Tote im Traum, Hipp. 144 


50 Zu ἄγαλμα ausführlich Wilamowitz ad E. HF 49. Vgl. Bloesch 1943, 
24-30 

SI Vgl. Pl. Charm. 154c: πάντες Öcnep ἄγαλμα ἐθεῶντο αὐτόν (ke 
Χαρμίδην), wo die Grenze zwischen beiden Bedeutungen fließend ist. 

52 Die Belege für φοιτᾶν finden sich ausschließlich bei Sophokles und 
Euripides, während Aischylos nur die Ableitungen doitoc (Th. 661) und 
φοιτάς (A. 1273) zeigt, die sich aber ebenfalls in das im folgenden skiz- 
zierte Bedeutungsfeld fügen. 
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[!yr.] die rasende Phaidra).53 Das Satyrspiel scheint von dieser 
Praxis abzuweichen, da nämlich (an dieser Stelle) der würde- 
volle Ernst des Wortes in der Tragödie parodiert wird: wie 
junge Götter schreiten die Athleten auf dem Marktplatz einher 
- oder (E. F 675,3 [Skiron], s. u. ad loc., von Hetären) ein un- 
überhörbarer erotischer Unterton mitschwingt. 

npocneenı γῆραο. Mit dem Vorausblick auf das schreckli- 
che Dasein der Athleten im Alter rekurriert Euripides auf einen 
(nach Xenophanes F2 West, s.u. p. 71) zweiten Referenztext, 
Tyrtaios F 12 West, jedoch mit einer Umkehrung der Argumen- 
tation, die sich bei näherem Besehen als groteske Übersteige- 
rung entpuppt: Die Untauglichkeit des bloßen Athletendaseins 
im Krieg expliziert er erst ab V.19 seiner Polemik, während 
Tyrtaios diesen Aspekt an den Anfang, das Motiv des Alters in- 
dessen ans Ende stellt. Hatte der tapfere Soldat nach Tyrtaios 
Aussicht auf ein Ansehen im Alter (V. 39: γηράσκων δ᾽ ἀοτοῖοι 
μεταπρέπει κτλ.), so erwartet den kriegsuntauglichen Athleten 
bei Euripides natürlich genau das Gegenteil. Zur Darstellung 
des Schreckens des Alters in der Tragödie vgl. F inc. 1080. 

12. τρίβωνεο. „Abgetragene Mäntel“, τρίβων ist für Tra- 
gödie und Satyrspiel sonst nicht belegt und auch in der Komö- 
die nicht allzu häufig. Aristophanes benutzt es Ach. 184; 343; 
Vesp. 1131; Eccl. 850, Eupolis F 280; daneben erscheint bei beiden 
auch das Diminutivum τριβώνιον. Bei den späteren Komikern 
ist τρίβων zum unvermeidlichen Utensil der Philosophen gewor- 
den. Sein erbärmlicher Zustand kennzeichnet den sozialen Sta- 
tus seines Trägers (Aristophon im Pythagoristes F 9,3; F 12, 9; 
Menander in den Didymoi F 117,1); auch Sokrates trägt einen 
solchen Mantel (Pl. Smp. 219 Ὁ). Hier beschreibt das Kleidungs- 
stück den Zustand seines Trägers. Dumortiers (1967) Vermu- 
tung, Euripides könne die Metapher aus einer vorhellenistischen 
Übersetzung von Teilen des Alten Testaments entlehnt haben, 
erscheint angesichts der geringen Ähnlichkeit der Vergleichs- 
texte (Jes. 50,9; 51,8, vgl. Psalm 102, 27; Hiob 13,28) als zu 
gewagt. . 


53 An zwei Stellen ist Vogelflug gemeint (E. Hipp. 1059, Ion 154), an 
zwei weiteren eine abstrakte zyklische Bewegung (S. Ph. 808: die Wie- 
derkehr von Philoktetes’ Leiden; E. F594 [= 43 Kritias [7] F3,2, Peiri- 
thus]: χρόνοολ 
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kpökac. „Fäden“ bzw. „Wollflocken“ Das Wort ist sonst 
für Euripides und Aischylos nicht, für Sophokles nur einmal 
(0C 744) belegt, der Komödie hingegen durchaus geläufig, vgl. 
z.B. Aristophanes V. 1144; Lys. 896; Th. 738. 

13. ἐμεμψάμην. Der Aorist bezeichnet das Urteil des 
Sprechers als bereits seit langer Zeit gefaßt und verleiht ihm 
so besonderen Nachdruck: „Ich muß ... tadeln“ (Kühner/Gerth 
2.1 p.164f., dort weitere Belegstellen). Vgl. E. Med. 271-73 
(Kreon zu Medea): ce τὴν οκυθρωπὸν καὶ πόσει θυμουμένην, | 
Mnöer, ἀνεῖπον τῆοδε γῆς ἔξω περᾶν φυγάδα, κτλ. 
S. ΕἸ. 1322: οιγᾶν ἐπήιϊινεορα. Dieser Gebrauch des Aorists ist 
weitgehend auf die Tragödie beschränkt; vgl. ferner Denniston 
ad E. El. 215. Der Vers spielt auf Xenophanes F 2,13 West an: 
ἀλλ᾽ εἰκῆι μάλα τοῦτο νομίζεται. 

14. ούλλογον ποιούμενοι. „Indem sie zusammenkommen“, 
vgl. E. Heracl. 335 (Demophon): κἀγὼ μὲν ἀστῶν ciAAoyov 
ntonconaı, und F 449,1 (Kresphontes): ἐχρῆν γὰρ ἡμᾶς ούλλογον 
ποιουμένουο. Gemeint ist hier das Zusammenkommen zu Ver- 
anstaltungen, bei denen athletische Wettkämpfe ausgetragen 
werden, und an die sich die Siegesfeiern anschließen. 

15. τιμῶς᾽ ἀχρείους ἡδονὰς. „Sie messen nutzlosen Ver- 
gnügungen Wert bei“ Marcovich 1977, 126 hatte ἡδονάς athe- 
tiert und ἐπιδόντες eingefügt (5. ο. App.): „Sie ehren nutzlose 
Menschen, indem sie ihnen Speisung (sc. im Prytaneion) gewäh- 
ren“ (vgl. Xenoph. F2,8f. West, Pl. Ap. 36 d, Plu. Arist. 27,2). 
Der Eingriff in den Text ist jedoch überflüssig, da sich die Be- 
deutung von ἀχρείους ἡδονάς aus dem sich V.19 anschließen- 
den Abschnitt herleiten läßt, wo die Nutzlosigkeit einzelner 
Sportarten für die Polis expliziert wird. Mit ἀχρεῖαι ἡδοναί 
sind also die Olympischen Disziplinen gemeint, die deshalb 
nutzlos sind, weil sie die Athleten nicht kriegstauglich machen 
(vgl. E. El. 883); sie stehen somit in scharfem Gegensatz zu 


xx 


den καλὰ ἔθη (V. 8), die Lebenstauglichkeit garantieren.S4 Die 


S4Was in F282 einander ausschließen soll, findet sich $. **F 1130 
(das Oineus-Satyrspiel) harmonisch nacheinander aufgelistet. Die Satyrn 
brüsten sich dort U 8-16 mit ihren unterschiedlichen Fähigkeiten in mili- 
tärischen Dingen (V. If): τὰ πρὸς μάχην | δορὸς, dann in (zunächst tra- 
ditionell aristokratischen) athletischen Disziplinen (V 10 f): πάλης ἀγῶνες, 
ἱππικῆς, δρόμου, | nuypfic, ὀδόντων, ὄρχεων ἀποοτροφαί, (bevor sie mit 
musischen, mantischen und zum Schluß intellektuellen Vorzügen prahlen). 
Man ist fast versucht, die Sophokleische Auflistung der Sport- und 
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Polemik richtet sich im Grunde wieder hauptsächlich gegen die 
Athleten, die als Gruppe völlig isoliert werden, und deren Trei- 
ben man nur deshalb Beachtung schenkt, weil es am Ende ein 
Festmahl auf Kosten des Siegers gibt. (Über die aufwendigen 
Siegesfeiern vgl. z.B. Ath. 1,3 e). 

16-23. Die Reihenfolge, in der die einzelnen Disziplinen 
genannt sind (V.16: Ringkampf, Wettlauf, V.17: Diskuswurf, 
Boxkampf), weicht von Xenophanes F 2 West ab, der die Diszi- 
plinen in der Reihenfolge ihrer Aufnahme in das Olympische 
Programm aufzählt (V. 1: Wettlauf, V. 2: Fünfkampf, V.3: Ring- 
kampf, V.4: Boxkampf, V.5: Pankration; eine Ausnahme stellt 
das Wagenrennen dar, das erst V.10 genannt wird, obwohl es 
sich bei ihm möglicherweise um die älteste Disziplin han- 
delt).5S Es geht Euripides nicht um Wettkampf und Sieg in 
Olympia, sondern um Ausbildung und Lebensweise der Athleten, 
z.B. ihre Gefräßigkeit und ihr einseitiges Training. Augenfällig 
wird dies durch die Unterschlagung des EvonAoc, des Wettlau- 
fes in voller Rüstung, in diesen Versen.56 Doch selbst wenn 
man vom Waffenlauf einmal absieht, scheint die Auffassung, 
daß die hier aufgezählten Sportarten im Krieg keinen Nutzen 
hätten, nicht generell geteilt worden zu sein: Plutarch berichtet 
(quaest. conv. 2, 52), daß bei der Schlacht zu Leuktra die Theba- 
ner aufgrund ihrer Überlegenheit im Ringkampf gesiegt hätten; 
Philostratos (Gym. 11) vergleicht die Schlacht bei Marathon mit 
einem Ringkampf (s. ad V.20f.). 

16. nadatcac. Gellius (15, 20) und Euripides-Vita (2 2.1 
Schwartz) berichten, daß der Tragiker in seiner Jugend im 
Ringkampf bzw. im Pankration ausgebildet worden sei, weil der 
Vater ein Orakel über künftige Siege seines Sohnes fehlinter- 
pretiert habe. Denniston vermutet ad E. El. 386-90 (vgl. Kambit- 
sis ad E. Antiope, p. 62 f.) eine späte Reaktion auf diese Ausbil- 
dung, doch scheint die Nachricht eher ein Topos der Tragiker- 


Kampfarten (V. 10 f) als Apposition zu τὰ πρὸς μάχην δορός aufzufassen, 
was vor dem Hintergrund von F 282 noch eine zusätzliche Pointe bein- 
haltete. 

55 Marcovich 1978, 23; Giannini 1982, 59, Vgl. Tyrtaios Ε 9 West, der in 
seiner Polemik die Wettkampf-Disziplinen auf Wettlauf und Ringkampf 
reduziert. 

56 Xenophanes konnte den Waffenlauf, der erst 520 wChr. als Diszi- 
plin in das Wettkampfprogramm der Olympischen Spiele aufgenommen 
wurde, vermutlich noch nicht kennen (vgl. Bowra 1938, 258). 
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Biographie zu sein, die das agonale Element tragischer Produk- 
tion in Athen betonen soll: Auch Sophokles soll als Athlet aus- 
gebildet worden sein; bei Aischylos tritt an diese Stelle die 
(gut verbürgte) Nachricht, daß er sich in den Perserkriegen als 
Soldat ausgezeichnet habe.57 

17. γνάθον. S.ad V.5 γνάθου. 

καλῶο. Vgl. Wilamowitz ad E. HF 599: ‚gut‘; aus der 
sprache des lebens, z.b. Ar. Frö. 888. bei Eur. z.b. Ion 417“. 

19. ἐν χεροῖν. Zum Dual von χεῖρ (und ποῦς) in der atti- 
schen Tragödie vgl. Dodds adE. Ba. 615. 

20f. δι’ ἀοπίδων χερὶ | Beivoveec. „Durch die Schilde 
(der Feinde) mit der Hand hindurchschlagend“, vgl. E. He- 
racl. 685 (lolaos): οὐ θένοιμι κἂν ἐγὼ δι’ ἀσπίδος; und V. 738 
(Tolaos): δι’ acntöoc Betvovra πολεμίων τινα. Der Kampf mit 
der bloßen Hand scheint ein Mythos aus den Perserkriegen zu 
sein: Nachdem den Spartanern im Thermopylen-Paß Lanzen 
und Schwerter nach und nach zerbrochen waren, kämpften sie 
mit ‚bloßer Hand‘ weiter (Hdt. 7, 224 f.; Philostr. Gym. 11). 

22f. cıönpov ... πέλας | οτάο. Die bisherigen Versuche, 
V.23 zu heilen, vermögen nicht zu überzeugen (s. App.); an 
dem Verb ἵστασθαι ist allerdings festzuhalten, da mit der unge- 
wöhnlichen Wortstellung auf Tyrtaios F 12, 12 West angespielt 
wird: δήϊων ὀρέγοιτ᾽ ἐγγύθεν ἱστάμενος; Euripides variiert nur 
die Wortwahl, vgl. auch E. HF 1176 (Theseus): οὐ γὰρ δορός γε 
παῖδες ἵοσταναι πέλας. Die Konjektur ἱστάμενος dürfte V. 23 
also das Richtige treffen; Daktylus im ersten Fuß ist für ein 
Satyrspiel nicht ungewöhnlich (vgl. z.B. E. Cyc.20 ἐξέβαλεν 
ἡμᾶς κτλ., Barrett ad E. Hipp. 19). Der gleiche Typ eines 
Hyperbaton findet sich eg. auch E. Alc. 1051: πότερα κατ᾽ 
ἀνδρῶν δῆτ᾽ ἐνοικήσει στέγην; 

22. ταῦτα μωραίνε. „Niemand begeht diese Dummheit 
(nämlich, daß er den Feinden mit Sportgeräten oder der bloßen 
Faust gegenübertritt).“ War schon die Frage (V. 19 ff. πότερα 
μαχοῦνται ...) rhetorisch gestellt, so ist das Fazit aus dieser 
Passage (V. 16-21) nur mehr sophistische Pose. Die Möglichkeit, 
einen Mann nach seiner Tapferkeit vor dem Feinde zu beurtei- 
len, war offenbar unter Euripides’ Zeitgenossen nicht unum- 
stritten, denn wer vermochte in dieser Situation eine Leistung 


57 Sophokles T1,3 TrGF4; Aischylos T1,4 TrGF3. Vgl. Lefkowitz 
1981, 91. 
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zu beurteilen? vgl. E. El. 377 ἴ.: τίς δὲ πρὸς λόγχην βλέπων | 
μάρτυς γένοιτ᾽ ἂν ὅςτις ἐοτὶν ἁγαθόο;58 und E. Supp. 849-52: 


κενοὶ γὰρ οὗτοι τῶν 1’ ἀκουόντων λόγοι 
850 καὶ τοῦ Akyovroc, ὅστις ἐν μάχηι βεβὼς 

λόγχης ἰούοης πρόσθεν ὀμμάτων πυκνῆς 

σαφῶς ἀπήγγειλ᾽ ὅςτις ἐοτὶν ἁγαθόο. 


Vgl. Collard (mit weiterer Literatur) ad E. Supp. 846-56. 
Andererseits war in der Phalanx, wo allzu waghalsiges Vorge- 
hen eines Einzelnen den neben ihm Kämpfenden in Gefahr 
brachte, eine andere Art von Einsatz und Leistung gefragt, als 
Athleten gewöhnlich erbringen (s. ad V. 4). 

μωραίνειν ist ein Wort, das in der Komödie nicht, in der 
Tragödie äußerst selten (A. Pers. 719; E. Med. 614; Andr. 674; 
F inc. 962, 3) anzutreffen ist. 

23. codoüc te κἀγαθούο. Intelligente und tüchtige (Män- 
ner)“; statt der traditionellen Formel καλὸς κἀγαθόο, die sich 
mit dem in diesen Versen zurückgewiesenen Ideal verbindet,>9 
findet sich ein deutlicher Hinweis einerseits auf die σοφίη, von 
der Xenophanes (F 2,12 West) sprach, andererseits auf die So- 
phistik, für die der Sprecher dieser Verse eintritt. coböc κἀγα- 
θός findet sich in der Tragödie nur zweimal: 

(Ὁ A. Th. 595 erhält Eteokles den Rat, gegen Amphiaraos 
einen Gegner aufzustellen, der herausragende geistige und kör- 
perliche Fähigkeiten besitzt. Eteokles stellt ihm Lasthenes ent- 
gegen, den er folgendermaßen beschreibt (V. 622-24): 


γέροντα τὸν νοῦν, σάρκα δ᾽ ἡβῶσαν bücı' 
ποδῶκεο ὄμμα: χεῖρα δ᾽ οὐ βραδύνεται 
παρ᾽ ἀοπίδος γυμνωθὲν ἁρπάσαι δορί: 


Bei Aischylos wird mit der Formel οοφὸς κἀγαθός der 
ideale Kämpfer beschrieben: Jugend symbolisiert Körperkraft, 
an dieser Stelle idealisch vereint mit Verstand, der auf die Er- 
fahrungen eines langen Lebens zurückgreifen kann. Euripides’ 
Athletenbild erscheint neben Aischylos’ Zeichnung des idealen 
Kämpfers nur noch als groteske Verzerrung: Der ὠκύπους ἀνήρ 
(V. 16) rettet seine Stadt nicht - Lasthenes’ noößkec ὄμμα war 
indessen dazu selbstverständlich in der Lage; nicht der Boxer, 


58 Von Diggle athetiert, vgl.u. 2. 80 ff. 
59 Benedetto 1971, 305, Anm. 11; Angiö 1992, 90. 
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der mit bloßer Hand auf feindliche Schilde einschlägt, treibt 
die Eindringlinge aus dem Land, wohl aber ehedem die Hand, 
die mit dem Speer den Feind an einer vom Schild nicht ge- 
schützten Stelle trifft. 

(2) 5. Ph. 119 überredet Odysseus Neoptolemos, dem kran- 
ken Philoktetes den Bogen zu stehlen, und kündigt ihm an, daß 
er nach gelungenem Coup als coböc κἀγαθός gelten werde. 
Der Scholiast merkt ad loc. an: σοφὸς μὲν διὰ τὸ κλέψαι, 
ἀγαθὸς δὲ διὰ τὸ πορθῆναι (ie. die Eroberung Trojas). 

Giannini (1982, 67) faßt σοφοί τε κἀγαθοί als zwei Grup- 
pen von Menschen auf: einerseits - und darin erweise sich 
Euripides als Nachahmer des Xenophanes - die Dichter (σοφοί), 
die durch nützliche, erzieherische Dichtung (5. ad V. 26 μύθοιο) 
Schaden von der Polis abwenden, andererseits jene Politiker 
(ἀγαθοί), die sich durch Vernunft und Gerechtigkeit auszeich- 
nen.60 Die genannten Parallelen aus Aischylos und Sophokles 
sowie die Verwendung der traditionellen Formel καλός τε 
κἀγαθός zeigen indessen, daß es um die idealische Einheit 
zweier Eigenschaften geht, die ihre Bedeutung und ihren Sinn 
verliert, wenn man sie auf zwei Personengruppen verteilt. 
σοφός bezeichnet daher eine Eigenschaft, die über die Qualitä- 
ten gerechter Staatsmänner hinaus rhetorische (respektive poe- 
tische) Fähigkeiten in sich einschließt. 

26. μύθοιο. μῦθος kann an dieser Stelle - neben der ein- 
fachen Bedeutung ‚Wort‘ (als Gegensatz zu ‚Tat, z.B. 
D. 9, 443; [A.] Pr. 1080 [anap.]) - zweierlei bedeuten: (1) ‚öffent- 
liche Rede‘, wenn die σοφοί te κἀγαθοί, um Unheil von der Po- 
lis abzuwehren, als Volksredner aufgetreten sind, vgl. E. Hec. 
122-24 (bYyr): τὼ Oncetda δ᾽, | ὄζω Ἀθηνῶν, διοσὼν μύθων | 
ῥήτορες ἦσαν κτλ. (2) ‚Märchen‘, ‚Erdichtetes‘, ‚Erzählung‘61 
vgl. E. El. 743 f. (lyr.): φοβεροὶ δὲ βροτοῖσι μῦθοι | κέρδος πρὸς 
θεῶν θεραπείαν. 


60 Vgl. auch Angiö 1992,90. Den beiden Elementen der Formel sind 
zwei in Naucks Text gleichgeordnete Relativsätze (chiastisch) zugeordnet: 
V24f. χὥςτιο ἡγεῖται κτλ. und V26f. ὅστις τε μύθοις κτλ. Die Gleich- 
ordnung der beiden Relativsätze entstand durch Musgraves Konjektur in 
V26 ὅςτις τε (aus ὅςτις γελ 

61 Vgl. Giannini 1982, 67: „con le narrazioni poetiche”. Wilamowitz ad 
E. HF 76: μῦθος (war) im attischen nur noch als ‚märchen‘ in gebrauch 
(.) die tragödie hielt die alte und im ionischen dauernde bedeutung 
‚rede‘ aufrecht (...)“ 
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Mag (1) auch auf ersten Blick naheliegender erscheinen, so 
spricht doch für (2), daß in F282 eine Elegie des Xenophanes 
nachgeahmt wird, und sich auch für V. 27 μάχας ... καὶ οτάςεις 
eine Referenzpartie in den Elegien des Vorsokratikers findet 
(F 1, 21-24 West):62 


οὔ τι μάχας διέπειν Τιτήνων οὐδὲ Γιγάντων 
οὐδὲ < > Κενταύρων, πλάομαξτα» τῶν προτέρων, 
ἢ οτάοσιας οφεδανάς: τοῖς οὐδὲν χρηστὸν Evectiv 
θεῶν «δὲ» προμηθείην αἰὲν ἔχειν ἀγαθήν. 


Xenophanes skizziert in diesen Versen ein poetologisches 
Programm, mit dem er sich gegen „die Früheren“ richtet (vgl. 
die Polemik gegen Homer und Hesiod FB 11 Diels/Kranz), de- 
ren Dichtung er die Nützlichkeit abspricht. So wie Xenophanes 
also seiner Dichtung ein moralisches xpnctöv beimaß, könnte 
auch der Sprecher von F 282 diejenigen unter die codot τε 
κἀγαθοί rechnen, die dichten oder Erdichtetes vortragen, das 
die Menschen davon abhält, schlimme Taten zu begehen, (oder 
dazu anhält, die Götter in Ehren zu halten, wie der Chor der 
Elektra 743 f. feststellt). Ein mögliches Beispiel für einen sol- 
chen ‚pädagogischen‘ μῦθος bietet [43 Kritias) F19 (s.u. ad 
loc.). 

28. πόλει τε πάοηι πᾶοί θ᾽ Ἕλλησιν. Die Macht des 
Wortes dient der Verständigung (und somit dem Frieden) der 
griechischen Städte untereinander, vgl. E. Supp. 748 £.: πόλεις τ᾽, 
ἔχουσαι διὰ λόγου κάμψαι κακά, | φόνωι καθαιρεῖοθ᾽ οὐ λόγωι 


τὰ πράγματα. 


Exkurs: Die Athleteninvektive 


In der Athleteninvektive findet sich eine Reihe von sehr 
unterschiedlichen Einwänden gegen den professionellen Sport 
gebündelt, die Euripides weitgehend zeitgenössischen Diskussio- 
nen entnommen haben dürfte, von denen uns nur durch spätere 
Texte (s. u.) Kenntnis erreichte, während Euripides uns erhalte- 


62 ὁτάσεις καὶ μάχαι (also in umgekehrter Reihenfolge) findet sich 
sonst nur Pl. Phaed. 66 ο; R. 351d; Arist. Pol. 1296 a; vgl. B. Epin. 11,68 (δι- 
xoctaclaı - μάχαι) und 8. 0C 1234, wo beide Begriffe getrennt voneinan- 
der in einer Aufzählung erscheinen. 
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nen literarischen Vorlagen in weit geringerem Umfang ver- 
pflichtet ist, als es zunächst scheint. 

Eine Abhängigkeit des Euripides von Xenophanes aus Kolo- 
phon hatte jener Gesprächspartner in den Deipnosophistai des 
Athenaios gesehen, der das Astolykos-Fragment zitiert, und als 
Parallele die Elegie des Vorsokratikers (F2 West) anführt.63 


ἀλλ᾽ εἰ μὲν ταχυτῆτι ποδῶν νίκην τις ἄροιτο 
ἢ πενταθλεύων, ἔνθα Διὸς τέμενος 
πὰρ’ Ilicao ῥοῆιο᾽ ἐν Ὀλυμπίηι, εἴτε παλαίων 
ἢ καὶ πυκτοούνην ἀλγινόεοσοαν ἔχων, 
5 εἴτε τι δεινὸν ἄεθλον ὃ παγκράτιον καλέουσιν, 
ἀοτοῖοίν κ᾽’ εἴη κυδρότερος προοορᾶν, 
καί κε προεδρίην φανερὴν ἐν ἀγῶοιν ἄροιτο 
καί κεν ciT’ εἴη δημοοίων κτεάνων 
ἐκ πόλεωο, καὶ δῶρον ὅ οἱ κειμήλιον εἴη - 
10 εἴτε καὶ ἵπποιοιν' ταῦτά κε πάντα λάχοι, 
οὐκ ἐὼν ἄξιος ὥοπερ ἐγώ" ῥώμης γὰρ ἀμείνων 
ἀνδρῶν ἠδ᾽ ἵππων ἡμετέρη codin. 
ἀλλ᾽ εἰκῆι μάλα τοῦτο νομίζεται, οὐδὲ δίκαιον 
προκρίνειν ῥώμην τῆς ἀγαθῆς σοφίης’ 
15 οὔτε γὰρ εἰ πύκτης ἀγαθὸς λαοῖοι μετείη 
οὔτ᾽ εἰ πενταθλεῖν οὔτε παλαιομοούνην, 
οὐδὲ μὲν εἰ ταχυτῆτι ποδῶν, τόπερ ἐοτὶ πρότιμον, 
ῥώμης ὅοο᾽ ἀνδρῶν ἔργ᾽ ἐν ἀγῶνι πέλει, 
τοὔνεκεν ἂν δὴ μᾶλλον Ev εὐνομίηι πόλις ein 
20 ομικρὸν δ᾽ ἄν τι πόλει χάρμα γένοιτ᾽ ἐπὶ τῶι, 
εἴ tıc ἀεθλεύων νικῶι Πίσαο παρ᾽ ὄχθαο᾽ 
οὐ γὰρ πιαίνει ταῦτα μυχοὺς πόλεωο. 


Xenophanes hatte in seiner Elegie jedoch nicht die Athle- 
ten angegriffen, - und man würde seine Absicht mißverstehen, 
wenn man seine Elegie vom Standpunkt des Autolykos-Frag- 
ments aus interpretierte, - sondern er hatte das Bild von den 
Belohnungen der Olympiasieger benutzt, um für die σοφίη der 
Männer, die eine Polis besonnen lenken, ein Maß zu setzen, das 
es noch zu übertreffen gelte. Euripides übertrumpft das Xeno- 
phaneische οὐκ ἐὼν ἄξιος ὥσπερ ἐγώ durch ein οὐδὲν κάκιόν 
ἐστιν: Weil die Athleten nicht in der Lage seien, sich selbst 
oder dem Staate zu nützen, sei ihr hohes Ansehen fehl am 


63 ταῦτ᾽ εἴληφεν ὁ Εὐριπίδης ἐκ τῶν τοῦ KoAodwviov ἐλεγείων 
Ξενοφάνους οὕτως εἰρηκότοο. Nach dem Zitat der Verse fährt er fort: 
πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ὁ Ξενοφάνης κατὰ τὴν ἑαυτοῦ σοφίαν ἐπαγωνίζε- 
ται, διαβάλλων ὡς ἄχρηοτον καὶ ἀλυοσοιτελὲο τὸ τῆς ἀθλήσεως εἶδος 
(Ath. 10, 413 fl. 
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Platze und die Sitte, die solche Ehrungen vorsieht, zu tadeln, 
denn bekränzen müsse man gerechte und besonnene Männer, 
die auch Meister des Wortes sind. Dieser schwerwiegende Un- 
terschied wird vor allem durch die Behandlung einer Sportart 
bei den beiden Dichtern deutlich: Xenophanes hebt die Pferde- 
rennen von den anderen Sportarten deutlich ab (V. 10), denn das 
einzige, was die Sieger in dieser Disziplin mit denen der übri- 
gen Disziplinen gemein haben, ist die - wie aus Xenophanes’ 
Zusammenstellung der Sportarten deutlich wird - ungerechtfer- 
tigte Verehrung, in deren Genuß die einen für einen Sieg auf- 
grund ihrer eigenen Körperkraft, die anderen aber aufgrund ih- 
res finanziellen Engagements kommen.64 Euripides verschweigt 
die Pferderennen, denn sein Kriterium ist nicht die überzogene 
Verehrung der Athleten, sondern ihre körperliche, geistige und 
moralische Unzulänglichkeit. 

Von den beiden Argumenten, die Xenophanes vorbringt, - 
(1) der Sieg hat keinen Einfluß auf die εὐνομίη der Stadt 
(V.19), (2) er macht die Kassen der Stadt „nicht fett“ (V. 22), 
und ist dabei nur ein kurzes Vergnügen (V. 20), - hat sich Euri- 
pides indessen denkbar weit entfernt: Der Gedanke der εὐνομία 
wird in F282 nur am Rande berührt, wenn es darum geht, wer 
anstelle der Athleten bekränzt, d.h. geehrt werden solle: nämlich 
die Männer, die es verstehen, die Polis vernünftig und gerecht 
zu lenken und mit Worten schlimme Taten abzuwehren 
(V. 24-26). Xenophanes’ ökonomisches Argument erscheint aus 
einer völlig anderen Perspektive: Es geht Euripides nicht da- 
rum, daß die Athleten unfähig sind, die Kassen der Stadt „fett“ 
zu machen, sondern darum, daß sie sich nicht um ihre Alters- 
versorgung, nämlich um Nachkommenschaft, kümmern können 
(V. 3 ff). Auch die kurze Freude über den Wettkampfsieg, die 
Xenophanes noch der ganzen Stadt gönnt, erscheint bei Euripi- 
des auf den Blickwinkel der Einzelperson des Athleten redu- 
ziert: Nur in der Jugend kommt er in den Genuß der Ehrungen 
(V. 10), im Alter teile er das Schicksal eines Clochards (V. 11f.). 
Xenophanes hatte nur die Praxis gerügt, der praktischen Intel- 


64 Der Preis bei einem Wettkampfsieg im Pferderennen ging nicht an 
einen (oder mehrere) Reiter sondern an den Besitzer des Rennstalls. So 
konnte sich Alkibiades rühmen, bei den Olympischen Spielen des Jahres 
416 vChr. nicht nur den ersten, sondern auch noch weitere vordere Pla- 
zierungen errungen zu haben (vgl. Bowra 1960, 68 ἔ; Finley/Pleket 1976, 
716. 
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ligenz (σοφίη) geringeres Ansehen zukommen zu lassen als der 
Körperkraft von Mensch und Tier; primär ging es ihm um eine 
andere Motivation der Verehrung und nicht so sehr um eine an- 
dere Zielgruppe, zumal die Athleten in den Poleis seiner Zeit 
der aristokratischen Führungselite entstammten. Euripides’ Kri- 
tik zielt hingegen direkt auf die Person des geistlosen Kraft- 
menschen, den die Athleten seines Jahrhunderts verkörperten. 
Diese sind für Euripides nur mehr bemitleidenswerte Geschö- 
pfe, die keine anderen Vergnügen haben, als sich den Bauch 
vollzuschlagen, und die unweigerlich früher oder später in Not 
geraten müssen, ohne sich selbst helfen zu können, und deren 
einziger Vorzug schließlich, ihre Körperkraft, noch nicht einmal 
in Kriegszeiten dem Staate nützlich werden kann. 

Mit der Nutzlosigkeit der bloßen Körperkraft im Krieg ist 
wiederum das Leitmotiv einer alten Elegie ins Groteske ver- 
zerrt und übersteigert.65 Die Diskussion darüber, inwieweit die 
athletische Ausbildung auch militärisch von Nutzen ist, wird 
zwar explizit zuerst in F 282 greifbar, aber sie ist in einer Ele- 
gie des Tyrtaios bereits angelegt, in der dieser erklärt, daß alle 
hochgeschätzten Vorzüge von Menschen - zu allererst Körper- 
kraft, dann Schönheit, Reichtum, edle Abkunft und schließlich 
Redegewandtheit - für sich nicht der Erinnerung und des Ge- 
denkens wert sind, sondern stattdessen nur Wehrkraft, Mut und 
persönlicher Einsatz (F 12 West): 


οὔτ᾽ Av yyncatımv οὔτ᾽ Ev λόγωι ἄνδρα τιθείην 
οὔτε ποδῶν ἀρετῆς οὔτε παλαιμοούνηο, 
οὐδ᾽ εἰ Κυκλώπων μὲν ἔχοι μέγεθός τε βίην τε, 
4 νικώιη δὲ θέων Θρηΐκιον Βορέην, 


οὐ γὰρ ἀνὴρ ἀγαθὸς γίνεται ἐν πολέμωι 
εἰ μὴ τετλαίη μὲν ὁρῶν φόνον αἱματόεντα, 
12 καὶ δηίων ὀρέγοιτ᾽ ἐγγύθεν ἱοτάμενοο. 
ἥδ᾽ ἀρετή, τόδ᾽ ἄεθλον ἐν ἀνθρώποιοιν ἄριοτον 
κάλλιοτόν τε φέρειν γίνεται ἀνδρὶ νέωι. 


Athletische und militärische Leistung erscheinen in diesen 
Versen nur als nicht «prieri identisch, bei Euripides sind sie 
als unvereinbar gegeneinandergestellt (V. 16-23). Folgerichtig 
erwartet die Athleten bei Euripides ein bitteres Alter in Not, 
und bar jeder Öffentlichen Reputation, können sie sich doch 


65 Ferner 5.0. ad F 282, 23. 
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nicht im Kriege beizeiten bleibendes Ansehen und einen ehren- 
vollen Platz in der Gemeinschaft erwerben, wie es Tyrtaios 
(V. 39) beherzten Soldaten verhieß. 

Tyrtaios’ strenge Forderung, deren Bekanntheit und päda- 
gogische Bedeutung Platon zeigt, der Lg.629 af. und 660 c- 
661 a66 auf die Elegie rekurriert, fand in Athen durch Solon 
frühzeitig eine pragmatische Umsetzung,67 der bei seiner Ge- 
setzgebung auch eigens die Siegerprämien reglementierte: Um 
das Ansehen der im Krieg Gefallenen aufzuwerten, deren Hin- 
terbliebene staatliche Unterstützung erhielten, setzte er eine 
Obergrenze der staatlichen Zuwendungen für siegreiche Athle- 
ten fest.68 Diogenes Laertios (1,56) behauptet, daß der Erfolg 
dieser Maßnahme, - der Ehrgeiz, sich als ein exzellenter Sol- 
dat zu erweisen, - später gerade in Marathon sichtbar gewor- 
den sei. 

Es scheint Solon darüber hinaus auch der hohe Aufwand, 
den die Athletenausbildung forderte, und der in keinem Verhält- 
nis zum privaten oder staatlichen Nutzen stand, ein Dorn im 
Auge gewesen zu sein und sein abschätziges Urteil maßgeblich 
bestimmt zu haben.69 Euripides folgte also in seiner Präsenta- 
tion der Athleten offenbar weit mehr der Einschätzung des So- 
lon als der des Xenophanes oder des Tyrtaios. Ein Text, auf 
den er sich bezogen haben könnte, ist nicht erhalten, aber Dio- 
genes Laertios fand Solons Haltung offenbar in Euripides’ Ath- 
leteninvektive reflektiert, aus der er F 282, 12 zitiert. 

Den medizinischen Aspekt athletischer Ausbildung, der in 
F 282, 5f. mitschwingt, konnte Euripides ebenfalls bereits zeit- 
genössischer Kritik entlehnen. In den professionellen Athleten 
sah das fünfte Jahrhundert einen neuen, anderen Typus von 
Athleten als jenen, den noch Xenophanes kannte.70 Die beson- 
deren Anforderungen an Ausbildung, Training und Ernährung 
dieser ‚Kampfmaschinen‘ förderte das Entstehen eines neuen 
Spezialisten, des Trainers, und geriet gleichermaßen ins Visier 


66 Vgl. auch Pl. Lg. 696 e und 715 Ὁ 

67,1. 1,55-57. 

68 1, 1,55; ohne Angabe von Solons Absicht: Plu. Sol. 23, 3 

69 Diese Einschätzung der Athleten durch Solon bezeugt auch DS. 
9,2,5. 

70 Finley/Pleket 1976, 73; Kyle 1987, 124 £. 
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medizinisch-wissenschaftlicher Kritik”! wie literarischen Spot- 
165.72 Vor allem die Völlerei der Athleten entwickelte sich 
schon im fünften Jahrhundert zu einem Topos der griechischen 
Literatur, dem auch die Überlieferung von F 282 zu verdanken 
ist. 73 


Für die spätere Rezeption der Athleteninvektive’4 scheint 
Euripides - ganz im Gegensatz zu Xenophanes’5 und Tyrtaios?6 
- unbedeutend gewesen zu sein, wenngleich die von nun an im 
Vordergrund stehenden Aspekte - einerseits die Untauglichkeit 
einer athletischen Ausbildung für den Krieg, andererseits ihre 
Schädlichkeit für Leben und Gesundheit, - in seinem Autolykos- 
Fragment für uns zum ersten Mal berührt werden. 

Die Philosophie griff eine in der medizinischen Literatur 
wahrscheinlich schon des fünften Jahrhunderts etablierte Posi- 
tion auf, daß Übermaß und Einseitigkeit schädlich sei, Sport in 
Maßen aber durchaus therapeutische Wirkung zeitige?”” und 
folglich auch militärisch sinnvoll sein könne.78 Xenophon läßt in 
seinem Symposion (2,17f.) Sokrates ein Plädoyer für den Tanz 
halten, mit dem er seinen Körper trainiere, ohne einseitig - wie 
bei den Berufsathleten - Arme oder Beine auszubilden, respek- 
tive verkümmern zu lassen.’9 Für Platon ist Leibeserziehung 
ein wichtiger Teil der Erziehung überhaupt geworden; sorgfältig 


7Ivgl. z.B. Hp. Alim. 34 Littr& (und Gal. Protr. 11): διάθεοιο ἀθλητικὴ 
οὐ φύσει, ἕξις ὑγιεινὴ Kpelccov. 

72 Vgl. z.B. Ath. 10, 414 ἃ: ὁ Ἀχαιὸς δὲ ὁ Ἐρετριεὺς περὶ τῆς εὐεξίας 
τῶν ἀθλητῶν διηγούμενός φησι (es folgt Achaios Athla/Athloi 20 FA, vgl. 
auch 20 Ε 3). 

73 Ath, 10,413c: πάντες γὰρ οἱ ἀθλοῦντεος μετὰ τῶν γυμναομάτων 
καὶ ἐοθίειν πολλὰ διδάσκονται. διὸ καὶ Εὐριπίδης ἐν τῶι πρώτωι Αὐτο- 
λύκωι λέγει (F 282). 

74 Zur Rezeption vgl. Jüthner 1909, 36-47; Jüthner 1965, 94-97; Ziegler 
1965, 298-302, 

75 Pl. Ap. 36 ἃ; Isoc. 4,1-2 und Ep. 8, 5-6. 

76 pl, [9.629 af, 660 c-661a, 696 e, 715b; vgl. West im App. 

ΤΊ νεῖ. Hippokrates bei Gal. Protr. 10 f. Über ein Goldenes Zeitalter des 
Sports, in dem athletische und militärische Ausbildung sich noch im 
Einklang befanden 5. Philostr. Gym. 43 f. 

78 Vgl. Jüthner 1909, 8-16. 30-35. 

79 Mem. 3,12 ermahnt Sokrates einen jungen Mann, seinen Körper 
nicht zu vernachlässigen, damit er gerade gegen die Gefahren des Krie- 
ges besser gewappnet sei. 
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prüft er, welche Sportarten für den Staat, d.h. im Krieg, nütz- 
lich und welche für die Bürger schädlich sind.80 Seine Polemik 
gegen die Berufsathleten richtet sich allein gegen Übermaß und 
Einseitigkeit ihrer Ausbildung. Aristoteles3! kann seiner Emp- 
fehlung, nicht schon die Knaben der harten Lebensweise von 
Berufsathleten zu unterziehen, immerhin mit einer statistischen 
Beobachtung Nachdruck verleihen: Die Liste der Olympioniken 
zeige, daß nur „zwei oder drei“ als Männer an ihren Erfolg in 
den Knabenwettkämpfen anknüpfen konnten, d.h. daß die unge- 
sunde athletische Ausbildung und Lebensweise also noch nicht 
einmal ihren eigenen Zweck über einen längeren Zeitraum hin- 
weg zu erfüllen vermöge.8? Der utilitaristische Ansatz ist bei 
dem Kyniker Diogenes von Sinope schließlich in ganz andere 
Richtung fortgeführt: Er polemisiert gegen die überflüssigen 
und sinnlosen Mühen, denen sich die Athleten unterzögen, und 
setzt diesen seine eigenen, realen Mühen (z. B. Armut, Krank- 
heit, Schmerz) entgegen, deretwegen er Anerkennung ver- 
diene.83 


Die Frage, welche Bedeutung der Athleteninvektive (F 282) 
innerhalb des Euripideischen (Euvres zukommt, ist nicht leicht 
zu klären. Irritierend kommt hinzu, daß zwei extreme Positio- 
nen - Euripides als „Philogymnast“84 und Euripides als Veräch- 
ter des Sports samt aller unvermeidlichen Folgen8® - Anhänger 


80 pi. R. 404 8, 410 Ὁ; ἔχ. 629 4 ἔ, 660 c-661a, 696 e, 715 Ὁ. 

81 Arist. Pol. 8, 4, 1338 Ὁ 40-1339 a 10 

82 Von dem thebanischen Feldherrn Epameinondas (und in seiner Folge 
von Philopoimen) wird berichtet, daß er jegliche körperliche Ausbildung, 
die auf Vermehrung der Muskelkraft gerichtet sei, zurückwies und die 
Körperfülle der Athleten, die der Gewandtheit abträglich sei, verab- 
scheute (Plu. 192c; Nep. Epam. 2. 5; Plu. Phil. 3). Alexander der Große 
hatte ebenfalls keine Sympathien für die ‚Athletenbrut“ (Plu. Alex. 4, 5-6 
benutzt die Euripideische Wendung τὸ τῶν ἀθλητῶν γένος [VW 2] 

83 Ὁ Chr. 9, 10-13, DL. 6, 2, 27. 

84 Jüthner 1965, 94: „Besonders schwer wiegt das wegwerfende Urteil 
des Tragikers Euripides über die Berufsathleten, da er nach einzelnen 
Bemerkungen in seinen Stücken Sinn für Sport verriet“ Dazu Anm. 260: 
„Nur ein Philogymnast prägt einen Satz wie ‚den Diomedes habe die 
Lust am Scheibenwurf erfreut‘“ (E. IA 199 δ) 

85 Nestle 1901, 217. „Diese Predigt gegen die Gymnastik (i. e. F 282, d. 
Verf.) ist in mehr als einer Hinsicht interessant. Einmal zeigt sie uns den 
tiefgewurzelten Widerwillen des Dichters gegen das Kraftmenschentum 
und Sportswesen (...). Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass Euripides von 
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gefunden haben, wobei freilich letztere Position deutlich über- 
wiegt und die Beurteilung des Autolykos-Fragments maßgeblich 
bestimmt hat. Tatsächlich kann aber ein exponiertes statement 
seiner Abneigung gegen Berufsathleten nur in einem hermeneu- 
tisch bedenklichen Verfahren gewonnen werden, indem eine 
ablehnende Haltung des Euripides gegenüber Sport und Athleten 
erst aus diesen Versen deduziert und für die Deutung dieser 
Verse sodann wieder zugrundegelegt wird. Es kann im folgen- 
den also nicht darum gehen, Euripides’ persönliche Haltung zu 
ermitteln sondern nur das Spektrum der Äußerungen Euripidei- 
scher Figuren über Sport respektive Athleten darzustellen. 
Tatsächlich finden sich für die Athleteninvektive innerhalb 
des Euripideischen Werkes kaum Parallelen. Wohl durchzieht 
der Gegensatz cobta - ῥώμη die Tragödien in vielen Facetten: 
Er erscheint zum Beispiel im Erechtheus (F 369) als der Gegen- 
satz zwischen vita activa und vita contemplativa, und in der Antiope 
(F 199 f.) treffen in den Figuren der beiden Brüder Amphion und 
Zethos musisch-intellektuelle Begabung und pragmatische Ver- 
anlagung aufeinander. F282 ist diesen Stellen sehr ähnlich, 
doch besteht ein fundamentaler Unterschied darin, daß dort 
Gleichberechtigung oder doch wenigstens ein Ausgleich zwi- 
schen den beiden Extremen intendiert ist, während in F 282 
nicht nur die Körperkraft der praktischen Intelligenz unterwor- 
fen, sondern explizit die eine Seite, nämlich die der Athleten, 
denunziert wird. Wenn aber tatsächlich von Sport die Rede ist, 
handelt es sich in der Mehrzahl der Fälle um Beschreibungen 
der Heimat Euripideischer Helden, in denen Sportstätten als 
ein wichtiger Bestandteil der Jugend einen völlig selbstver- 
ständlichen Platz einnehmen, ohne daß man einen kritischen 
oder auch nur ironischen Unterton heraushören könnte: So gilt 
Hipp. 1131-34 dem in die Verbannung ziehenden Hippolytos gro- 
Bes Bedauern, weil er die Pferderennbahn, als deren Herrin 


seiner Antipathie fortgerissen in der Verurteilung des Turnwesens zu 
weit geht“ Denniston ad E. ΕἸ. 386-90: ‚Aulus Gellius (15.20) says that 
Euripides’ father trained him as an athlete, and that he won prizes at 
contests. Perhaps the present outburst is a violent reaction against that 
early training” Dazu auch Lesky 1972, 276: „Dahinter aber steht das Bild 
des Geistmenschen Euripides, der in dem Preislied auf Athen (Med. 824) 
von den Gaben der Weisheit und den Musen singt, den Aristophanes (Ra. 
943. 1409) als Büchermenschen verspottet, und der gelegentlich seine Ab- 
neigung gegen athletischen Ungeist sehr unbefangen kundgibt“ 
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Hipp. 228 f. Artemis apostrophiert wird, nicht mehr wiedersehen 
werde: οὐκέτι ουζυγίαν πώλων Ἐνετᾶν ἐπιβάοηι | τὸν ἀμφὶ 
Λίμνας τρόχον | κατέχων ποδὶ γυμνάδος ἵππου. Tiefe Trauer 
ergreift die gefangenen Troerinnen (Tr. 833-35) inmitten der 
Ruinen beim Anblick der zerstörten Sportstätten: τὰ δὲ ca öpo- 
cöevra λουτρὰ | Yupvaciov τε δρόμοι | βεβᾶοι κτλ., und He- 
lena (Hel. 205-9) beim Gedanken an die verlassenen Sportstät- 
ten in der Heimat: Käctopöc τε cuyyövov τε | διδυμογενὲς 
ἄγαλμα πατρίδος | ἀφανὲς ἀφανὲς ἱππόκροτα λέ-]λοιπε δάπε-- 
δα γυμνάοιά τε. Mit Achills Heimat wird (IT 435-37) vor allem 
der Ort evoziert, an dem der πόδας ὠκύς trainierte: ἐπ’ 
ai-| αν, λεύκαν ἀκτάν, Ἀχιλῆ-ἰ ος δρόμους Kaddıcraötovc, | 
ἄξεινον κατὰ πόντον. Möglicherweise ist IA 209-30 auf diese 
Stelle angespielt, wenn Achill wiederum, diesmal am steinigen 
Strand von Aulis, trainiert: (...) εἶδον | αἰγιαλοῖς παρά τε 
κροκάλαιο | δρόμον ἔχοντα οὖν ὅπλοις κτλ. (IA 199-205 waren 
schon Diomedes, Meriones, Odysseus und Nireus genannt, die 
sich mit Diskuswerfen die Zeit vertreiben). Ph. 366-68 nennt 
Polyneikes, aus der Fremde heimgekehrt, die wichtigen Plätze 
seiner Vaterstadt: (...) πολύδακρυς δ᾽ ἀφικόμην, | χρόνιος ἰδὼν 
μέλαθρα καὶ βωμοὺς θεῶν | γυμνάοιά θ᾽ οἷοιν ἐνετράφην Δίρ-- 
κης θ᾽ ὕδωρ. 

Nicht gegen die Ausübung von Sport an sich, sondern ge- 
gen die spartanische Praxis, die Mädchen an den athletischen 
Übungen der (leichtbekleideten) jungen Männer teilnehmen zu 
lassen, richtet sich Peleus’ Tadel Andr. 595-600 und spiegelt si- 
cherlich eine konservative athenische Position wieder:86 αἵ ξὺν 
νέοιοιν ἐξερημοῦσαι δόμους | γυμνοῖοι μηροῖς καὶ πέπλοις 
ἀνειμένοις | δρόμους παλαίστρας τ᾽ οὐκ ἀναοχετοὺς ἐμοὶ | 
κοινὰς ἔχουοι. Auch F 785 aus dem Phaethon, auf den ersten 
Blick ein Kronzeuge Euripideischer Abneigung gegen Athleten, 
erweist sich für eine solche Deutung als unbrauchbar: μιοῷ δὲ [ 
] ἀγκύλον | τόξον “paveiac, γυμνάοια δ᾽ οἰχοίατο. Die Zitat- 
quelle, Plut. Consol. ad uxorem 3 ῥ. 608 6, überliefert diese Verse 
als die Klage Klymenes um ihren toten Sohn Phaethon, und es 
zeigt Euripides’ feines psychologisches Gespür, wenn er Kly- 
mene Abscheu vor den Sportgeräten zum Ausdruck bringen 
läßt, die in ihrem Sohn einst jene Begeisterung geweckt hatten, 


86 Kamerbeek «ad loc. will nur Euripides’ Stimme vernehmen, vgl. Ste- 
vens ad loc. 
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die ihn schließlich das Leben kostete. An keiner Stelle, wo Kri- 
tik oder Distanz herauszuklingen scheint, werden Athleten ver- 
urteilt.87 

Eine Sonderstellung nimmt die Elektra ein, in der sich 
nicht nur Sportmetaphern in ungewöhnlich hoher Zahl häufen, 
sondern die auch aufgrund einiger Übereinstimmungen mit 
F 282 einer eingehenden Untersuchung bedarf. Bis V. 885 wird 
Orestes’ Bezwingung seines Feindes Aigisthos wie ein Sieg bei 
athletischen Wettkämpfen gefeiert: V. 614 spricht Orestes selbst 
von dem Siegeskranz, den er sich holen werde (ἥκω ’ni τόνδε 
στέφανον), V. 781f. (im Bericht des Boten über Aigisthos’ Tod) 
gibt er vor, in Olympia Zeus ein Opfer bringen zu wollen (πρὸς 
8° Ἀλφεὸν | Bücovrec £Epxönech’ Ὀλυμπίωι Au). V.824f. (in 
demselben Botenbericht) wird geschildert, wie er „schneller, als 
ein Reiter die Pferderennbahn in beiden Richtungen durchläuft, 
das Opferkalb enthäutete“* (θᾶσσον δὲ βύροαν ἐξέδειρεν ἢ 
δρομεὺς | δισσοὺς διαύλους ἵππιος διήνυσε). Nach dem ge- 
glückten Anschlag, der freilich mehr einem Meuchelmord als 
einer heroischen Tat gleicht, wird Orestes zuerst von Aigisthos’ 
Dienern bekränzt (V. 854);88 dann fordert der Chor (V. 862 f.), - 
das erreichte Pathos noch übertrumpfend, - daß Orestes durch 
einen Siegeskranz geehrt werden solle, weil er einen wichtigeren 
Sieg davongetragen habe als jene, die in Olympia zu erringen 
seien (νικᾶι οτεφαναφόρα κρείσσω τῶν παρ᾽ Ἀλφειοῦ ῥεέθροις 
τελέσας), und auch Elektra sucht (V. 880-85) nach Steigerungs- 
möglichkeiten, als der Bruder ihr gegenübertritt. Als ob er ein 
siegreicher Feldherr sei, wertet sie seine Leistung mit den 
Worten: 


ἥκειο γὰρ οὐκ ἀχρεῖον ἔκπλεθρον δραμὼν 
ἀγῶν᾽ ἐς οἴκους, ἀλλὰ πολέμιον κτανὼν 
885 Αἴγισθον, ὃς c6v πατέρα κἀμὸν WAECE. 


87 Die Stellen Alc. 1026-35, wo sich Herakles als siegreicher Athlet 
vorstellt, der die verschleierte Alkestis vorgeblich als Kampfpreis errun- 
gen habe, ferner HF 162, Tr. 1209, Hel. 1472 und F105 (Alope) zeigen eine 
indifferente Haltung gegenüber dem Sport. 

88 Orestes für seine Tat zu bekränzen fordert in der Volksversamm- 
lung, die über Orestes’ Schicksal entscheiden soll, auch im Orestes (917-22) 
ein Landmann, der offensichtliche Ähnlichkeiten mit Elektras Ehemann 
aufweist. Nicht übergangen werden darf in diesem Zusammenhang, daß 
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Die Ähnlichkeit mit F 282 ist kaum zu übersehen: Mit dem 
Urteil, daß Orestes’ Erfolg nicht wie nutzloser athletischer 
Wettkampf, sondern vielmehr als ein militärischer Sieg zu fei- 
ern sei, bringt Elektra dasselbe zum Ausdruck wie der Sprecher 
der Verse F 282, 15-21. 

Der Fortgang des Dramas zeigt die Fehleinschätzung der 
Folgen der Rache und die Verblendung, in der sie ausgeführt 
wurde. Der Muttermord markiert die Peripetie; als die Ge- 
schwister nach dem Muttermord das Haus verlassen, nennt der 
Chor sie τροπαῖα, δείγματ᾽ ἀθλίων προοφαγμάτων (V. 1174): Der 
Glanz der Siegerpose ist verflogen. Es zeigt sich bereits 
V. 524-29, daß Elektra in ihrer Erwartung, ihr Bruder werde 
stolz, in der Palästra gestählt, aufrecht und furchtlos nach Ar- 
gos kommen, um den Vater zu rächen, einer Illusion erlegen 
ist. Der alte Diener, der Orestes schließlich wiedererkennen 
wird, ist skeptischer (V. 550): ἀλλ᾽ εὐγενεῖς μέν, Ev δὲ κιβδήλωι 
τόδε und soll mit seiner Skepsis Recht behalten.89 Orestes 
selbst hat indessen ganz andere Vorstellungen von der Wesens- 
art εὐγενής, die er V. 367-90 ausbreitet. Die 24 Verse zerfallen 
in vier Abschnitte, von denen seit Wilamowitz (1875, 190-92) 
zwei (V. 373-79. 386-90) umstritten sind, weil sie sich nur 
„lose“ in den Kontext einfügten.?0 In diesen Versen prüft Ore- 
stes Kriterien, mit denen sich Menschen beurteilen lassen 
(367-70): Adel bürge ebensowenig für γνώμη μεγάλη, wie nie- 
drige Abstammung zugleich auch niedrige Gesinnung bedeute. 
Vermögen gehe nicht mit edler Gesinnung einher; Armut könne 
zu schlimmem Tun verleiten (373-76). Bewährung vor dem 
Feinde scheide als Kriterium aus, da sich im Gefecht keine 


Orestes in der großen Trugrede des alten Pädagogen in Sophokles’ Elektra 
(V. 680-763) als Wagenlenker in Delphi zu Tode gekommen sein soll. 

89 Skepsis zeigt auch der Landmann, der Elektra geheiratet hat 
(V. 406 ἢ) 

90 Textkritisch bieten die Stellen keinen Anstoß; zu den externen In- 
dizien (DL. 2,33 zitiert ΕἸ. 379 als Fragment aus der Auge) vgl. Denni- 
ston (ad 373-79) und Reeve (1973, 152). Von den Herausgebern ist nur 
Diggle Wilamowitz gefolgt, Wecklein athetiert 373-79, und für Murray 
sind allenfalls 383-90 verdächtig. Page (1934, 74 f) athetiert 373-79 und 
386-90, Reeve (1973, 151-53) sogar 368-79, 383-90 und 396-400, Cropp ad 
loc. äußert sich zurückhaltend. Für die Echtheit der ganzen Passage sind 
Denniston (ad 367-72, ad 373-9, ad 386-90), Basta Donzelli (1978, 229-42) 
Goldhill (1986), und zuletzt noch einmal Basta Donzelli (1991, 107-22) 
eingetreten. 
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Gelegenheit zu einer solchen Prüfung biete (377 ἢ). Welche 
Kriterien bleiben also übrig? Orestes bezeugt einen interessan- 
ten Wechsel der Perspektive innerhalb eines starren Beurtei- 
lungsinstrumentariums. Zwar bleibt auch nach seiner Einschät- 
zung der Einzelne immer noch ausschließlich in einer Gemein- 
schaft erkennbar, aber beurteilt werden nicht mehr die Gemein- 
schaften, in die ein Mensch ohne sein Zutun gestellt ist (wie 
Familie, Besitzklasse, Phalanx), sondern diejenige, die er sich 
aus freien Stücken sucht (ὁμιλίαι V. 384); ebenso wird sein Ver- 
halten in dieser Gemeinschaft bewertet (ἤθη V. 385).91 Mit die- 
sem Kriterium mußte Elektras Ehemann die bestmöglichen Re- 
ferenzen erhalten; mit diesem Kriterium ist aber auch der 
kleinste gemeinsame Nenner gefunden, den Landmann und sich 
selbst gleichermaßen positiv beurteilen zu können - zumindest 
aus Orestes’ Sicht. Am Ende seiner Ausführungen steht Orestes’ 
Credo (386-89): 


οἱ γὰρ τοιοῦτοι τὰς πόλεις olKoücıv εὖ 
καὶ δώμαθ᾽- αἱ δὲ σάρκες αἱ κεναὶ φρενῶν 
ἀγάλματ᾽ ἀγορᾶς eicıv. οὐδὲ γὰρ δόρυ 
μᾶλλον βραχίων οθεναρὸς ἀοσθενοῦς μένει" 


Denniston ad loc. sah zu Recht in diesen Worten einen 
‚Ausfall gegen Athleten“, der interessanterweise jedoch erst vor 
dem Hintergrund von F 282 verständlich wird, da Athleten nicht 
explizit genannt sind. Berührungspunkte finden sich EI. 386 
οἰκοῦοιν und F282,3 oikeiv,?? EI. 388 ἀγάλματ᾽ ἀγορᾶς und 
F 282,10 πόλεως ἀγάλματα, ferner in der übereinstimmenden 
Ansicht, daß die bloße Körperkraft im Krieg keinen Vorteil 
bringe (ΕἸ. 388-90 und F 282, 16-23); schließlich kann es auch 
kaum ein Zufall sein, daß Orestes El. 377 f. denselben Gemein- 
platz in der Diskussion um die Möglichkeit, Menschen zu beur- 
teilen, zurückweist, den der Sprecher von F 282 vehement zu 
propagieren vorgibt (s. ad 22f.), in Wirklichkeit aber der Lä- 
cherlichkeit preisgibt. 


91 In diesen Versen wird V. 362 f. wiederaufgenommen: (Landmann) καὶ 
γὰρ εἰ πένης ἔφυν, | οὔτοι τό γ᾽ ἦθος ducyevec παρέξομαι. Zum rezipro- 
ken Verhältnis von ὁμιλίαι und ἤθη vgl. Ε. F1024,4 Snell: φθείρουσιν 
ἤθη χρήοθ᾽ ὁμιλίαι κακαί. 

92 Zu der Lesart (V 3) πρῶτον οἰκεῖν (statt πρῶτα μὲν ζῆν) s. ad loc. 
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Daß an dieser Stelle gegen Athleten polemisiert wird, ist 
eine konsequente Fortführung von Orestes’ Argumentation, - 
stehen doch Athleten zwar in hohem Ansehen (ἀγάλματ᾽ ἀγο- 
ρᾶς εἰοιν, V. 388), ohne aber ihrer Gemeinschaft wirklich zu 
dienen. 


Aus dieser Zusammenstellung werden drei Dinge deutlich: 
(1) Ν 367-90 und insbesondere V. 386-90, sind nicht interpoliert, 
sie gehören zusammen und sind keineswegs "rather loosely 
combined” (Page 1934, 74). (2) Autolykos A’ und Elektra stehen 
zweifellos in einem Zusammenhang, der jedoch nicht näher be- 
stimmt werden kann. Es ist wenig wahrscheinlich, daß in der 
Elektra auf die Textpassage F 282 im Autolykos A’ angespielt 
wird, denn es ist kaum denkbar, daß einzelne Elemente aus 
dem Satyrspiel ohne die mit ihnen evozierte Komik in die Tra- 
gödie transportiert werden konnten. Für die umgekehrte An- 
nahme ist vorauszusetzen, daß mit σάρκες κεναὶ φρενῶν und 
ἀγάλματ’ ἀγορᾶς (EI.386f) die Athleten ausreichend genau 
umschrieben waren, weil mit diesen Begriffen auf Topoi der 
Beurteilung von Athleten rekurriert wurde. Für eine Datierung 
des Autolykos A’ läßt sich aus der Nähe zur Elektra nichts gewin- 
nen, ebensowenig für den Inhalt des Dramas. (3) Ebensowenig 
wie aus den übrigen Tragödien lassen sich aus der Elektra Indi- 
zien deduzieren, die es erlaubten, F 282 im Kontext eines per- 
sönlichen Ressentiments des Euripides gegen Athleten zu se- 
hen.93 Die Athleteninvektive steht vielmehr isoliert im Euripi- 
deischen Werk, so daß ihre Deutung als typisch Euripideischer 
Habitus einer speziellen, sich durch die dramatischen Anforde- 
rungen dieses Satyrspiels erklärenden Deutung weichen muß. 


Ein Pendant zu der Athleteninvektive findet sich in einer - 
allem Anschein nach historischen - konservativen Attitüde, die 
sich in Aristophanes’ Fröschen artikuliert. Der Aristophaneische 
Aischylos richtet Ra. 1069-71 folgenden Vorwurf an Euripides: 


εἶτ᾽ αὖ λαλιὰν ἐπιτηδεῦσαι καὶ crwuuAlav ἐδίδαξαο, 


1070 N ᾿ξεκένωσεν τάς τε παλαίοτρας καὶ τὰς πυγὰς ἐνέτριψεν 
τῶν μειρακίων οτωμυλλομένων, (...) 


93 Anders Denniston adE. Εἰ. 386-90, 
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Schlüsselwörter in dieser fiktiven Auseinandersetzung der 
beiden Dramatiker sind λαλία bzw. λαλεῖν.94 Wenn Euripides 
(V. 954) für sich selbst in Anspruch nimmt, daß er die Athener 
zu reden gelehrt habe (ἔτειτα τουτουοὶ λαλεῖν ἐδίδαξα), und 
ihm Aischylos sofort ins Wort fällt: φημὶ κἀγώ, dann wird die 
unterschiedliche Bewertung der Rede (λαλεῖν) augenfällig. 
Denkt Euripides an die in der Demokratie unentbehrliche Fä- 
higkeit des Redens und Diskutierens (vgl. V. 952. 957), so steht 
in Aischylos’ Augen λαλεῖν für endloses Palavern, wo Tatkraft 
vonnöten wäre.95 Die Folgen, die Euripides’ Dramen für Athen 
gehabt hätten, seien nun allgegenwärtig: Zeit und Interesse für 
die Palaistren schwänden dahin, possenreißende Scharlatane, 
die das Volk betrügen, hielten das Heft in der Hand, und nie- 
mand könne noch „die Fackel hochhalten“ aufgrund des daraus 
resultierenden Mangels an Sportlichkeit (Δ 1083-88):96 


κάιτ᾽ ἐκ τούτων ἡ πόλιος ἡμῶν 
ὑπογραμματέων ἀνεμεοτώθη 

1085 καὶ βωμολόχων δημοπιθήκων 
ἐξαπατώντων τὸν δῆμον ἀεί, 
λαμπάδα δ᾽ οὐδεὶς οἷός τε φέρειν 
ὑπ’ ἀγυμναοίας ἔτι νυνί. 


94 Bemerkenswerterweise brüsten sich die Satyrn in Sophokles’ Oi- 
neus-Satyrspiel (**F 1130, 15f, sa ad F 282,15) mit kriegerischen, athle- 
tischen und intellektuellen Fähigkeiten; letztere bezeichnen sie als τῶν 
κάτω AdAncıc. 

95 Vgl. Dover ad Ar. Ra., p. 22. 

96 Diese Stelle gilt als wichtiger Zeuge für Euripides’ Haltung, vgl. 
Nestle 1901, 218. 

Hinzuzufügen ist Athenaios, der 1,3e über Alkibiades’ Olympiasieg 
im Wagenrennen berichtet und die Tatsache hervorhebt, daß „sogar Euri- 
pides‘ zu diesem Anlaß ein Epinikion (F 755 PMG) geschrieben habe: 
Ἀλκιβιάδης δὲ Ὀλύμπια νικήσας ἅρματι πρῶτος καὶ δεύτερος Kal 
τέταρτος, εἰς ἃς νίκας καὶ Εὐριπίδης ἔγραψεν ἐπινίκιον. Wenngleich 
wahrscheinlich ist, daß Athenaios, der ja auch F 282 überlieferte, von 
Euripides’ Abneigung gegenüber Athleten überzeugt war und sich nun 
darüber erstaunt zeigen könnte, daß der Tragiker diese zu überwinden 
vermochte, so findet sich doch gerade dafür kein Anhaltspunkt im Text. 
F 282 wird zu dem Thema ἀδηφαγία zitiert, die Invektive auf Xenopha- 
nes zurückgeführt. Das Erstaunen, das sich in καὶ Εὐριπίδης äußert, kann 
sich indessen ebensogut auf den Adressaten beziehen: Denn daß Euripides 
ausgerechnet für Alkibiades ein Epinikion schrieb, ist durchaus unge- 
wöhnlich, zumal es offenbar sein einziges blieb, dessen Echtheit darüber- 
hinaus offenbar schon der Antike umstritten war. Zum Epinikion vgl. 
Bowra 1960. 
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Der Vorwurf ist nicht neu, er findet sich bereits in der 
Auseinandersetzung zwischen dem xpeittwv Aöyoc und dem 
ἥττων λόγος aus den Wolken des Aristophanes (Nub. 1052-55):97 


KP ταῦτ᾽ ἐοςτί, ταῦτ᾽, ἐκεῖνα 

ἃ τῶν νεανίοκων ἀεὶ δι᾽ ἡμέρας λαλούντων 

πλῆρες τὸ βαλανεῖον ποιεῖ κενὰς δὲ τὰς παλαίοτραο. 
HT εἶτ᾽ ἐν ἀγορᾶι τὴν διατριβὴν ψέγεις, ἐγὼ δ᾽ ἐπαινῶ. 


Der Vorwurf, zur λαλία, dem Palaver, zu erziehen, und da- 
mit die Palaistren zu leeren, ist an dieser Stelle nicht mit 
Euripides’ Namen verbunden, und es ist auch gar nicht einsich- 
tig, warum ein solcher Vorwurf sich allein gegen ihn richten 
und nur eine persönliche Abneigung kritisieren soll, schließlich 
richtet er sich gegen die Allgegenwart der Sophistik, die Euri- 
pides’ Epoche (und sein Werk) kennzeichnet, aber dem Aristo- 
phaneischen Aischylos fremd sein muß. In den Wolken läßt Ari- 
stophanes seinen ‚Helden‘, den κρείττων Aöyoc, eine zeitgenössi- 
sche Meinung vertreten, die seinem Publikum nicht fremd ge- 
wesen sein kann. Er bedient sich dabei der Kontroverse ἔργωι 
μέν - λόγωι δέ in parodistischer Form: Die jungen Männer ver- 
brächten den ganzen Tag damit, miteinander zu diskutieren, so 
daß ihre körperliche Ausbildung auf der Strecke bliebe. Daß der 
Aristophaneische Aischylos etwa anderthalb Jahrzehnte später 
wiederum von „leeren Palaistren“ sprechen kann, zeigt, daß es 
sich um einen Standardvorwurf gegen die Sophistik handelte, 
für deren Siegeszüg in Athen er den (Aristophaneischen) Euri- 
pides verantwortlich macht. Der sportliche Ehrgeiz habe - auf 
Kosten traditioneller Werte - sein Feld gewechselt.98 

Euripides’ Athleteninvektive erweist sich nun als das 
exakte Pendant zu dieser Haltung, sie scheint direkt auf einen 
solchen Vorwurf zu antworten, respektive ihn zu legitimieren: 
Sport mache arm und unglücklich und sei darüber hinaus ge- 
sellschaftlich vollkommen nutzlos. Wozu soll man dann aber 
noch die Palaistren betreten? Euripides schuf - in der fiktiven 
Situation eines Dramas und in dem komischen Ambiente eines 


97 Vgl. Dover ad Ar. Ra., p. 22. 

98 Ein Zeichen für die Wahrnehmung dieses Antagonismus zwischen 
sophistischer und athletischer Ausbildung ist auch die Anekdote bei 
D.L. 2,43, die Athener hätten ihre Palaistren und Gymnasien geschlossen, 
sobald sie Sokrates’ Hinrichtung bereuten. 
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Satyrspiels - eine Figur, auf die jener Vorwurf des Aristopha- 
neischen Aischylos tatsächlich zutrifft: eine durch und durch 
‚sophistische‘ Figur, die, um auch der Folgerung aus einem kli- 
scheehaften Vorwurf gerecht zu werden, gegen die Athleten 
polemisiert und ihrem ‚Unwert‘ eine neue Tugend entgegenhält: 
die ebyAwccia, die Beredsamkeit, mit der es jedem „klugen und 
besonnenen Mann“ gelingt, „durch Worte schlimme Taten, 
Kämpfe und Aufstände abzuwehren“ (F 282, 25-27). 

Ist diese Annahme zutreffend, ergeben sich daraus für das 
Drama, aus dem F282 stammt, weitreichende Konsequenzen: 
Es ist dann keineswegs zwingend, daß Sport über diese Verse 
hinaus die Handlung des Dramas weiter bestimmt hat, und daß 
etwa Athleten in ihm aufgetreten sind. Wollte man noch weiter 
gehen und die Szene, die Tzetzes (s. 0.) wiedergibt, für dieses 
Autolykos-Drama zugrundelegen, dann würde sogar Autolykos 
selbst als Sprecher dieser Verse wahrscheinlich werden: Denn 
Tzetzes schildert seine besondere Gabe, bei anderen Menschen 
eine ööxncıc hervorzurufen, die sie über die Realität hinweg- 
täuscht, so daß es ihm gelingt, dem Vater der Braut, die er 
entführt hat, den Silen unterzuschieben und ihn in den Glauben 
zu versetzen, dieser sei seine Tochter. 


Ε 282 a Snell 


μηδὲν τῶι πατρὶ 
μέμφεοθ᾽ ἄωρον ἀποκαλοῦντες ἀνδρίον 


Phot. 127,2 Reitzenstein. 


1. πατρὶ. Die Frage, wer in diesem Drama mit Vater‘ ge- 
meint sein kann, ist nicht leicht zu klären. Lange Zeit ging 
man davon aus,?® daß dem Drama die Episode zugrundeliege, 
die Hygin fab. 201 (s. u. p. 91) berichtet, und man nahm an, daß 
Autolykos als Vater der Antikleia gemeint war. F282 a stammt 
aber aus dem Satyrspiel Autolykos, dem ersten der beiden Dra- 
men. Hygin fab. 201 scheidet daher als Testimonium für dieses 
Drama aus, und es bleiben nur noch zwei Möglichkeiten: (1) Da 


99 Wilamowitz 1907/62, 540; Steffen 1971 a, 214 m. Anm. 55. 
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es in dem Testimonium Tz. H. 8, 435-53 offensichtlich um einen 
Brautraub geht, könnte auch der Vater der Braut gemeint sein. 
In diesem Fall entzieht sich der Grund dafür, ihn gegen den 
Vorwurf der Häßlichkeit in Schutz zu nehmen, vollkommen un- 
serer Kenntnis. (2) Als wahrscheinlichere Möglichkeit bietet 
sich an, in dem Papposilen den angesprochenen Vater zu se- 
hen.100 Dann paßt dieses Fragment gut in das Drama, aus dem 
Tzetzes eine Szene wiedergibt: Autolykos stiehlt ein Mädchen 
und gibt dem Vater den (häßlichen) Silen zurück, den dieser - 
von Autolykos getäuscht - für seine Tochter hält. Diese Intrige 
bedurfte freilich einer vorbereitenden Szene, denn nicht nur der 
Silen mußte instruiert werden, damit der Vater der Braut den 
Betrug nicht bemerkt, auch die Satyrn, die ja die ganze Zeit 
auf der Bühne zugegen sind, durften den Schwindel nicht in 
Gefahr bringen. 

2. μέμφεοθ᾽. 1. μέμφεοθε, da der Infinitiv μέμφεοθαι in 
Tragödie und Satyrspiel nie elidiert wird.101 

ἄωρον. ἄωρος („unzeitig“, d.h. ‚zu früh‘ oder ‚zu spät‘) ist 
weder in der Tragödie noch in der Komödie ein häufig belegtes 
Wort. Gewöhnlich bedeutet es „vorzeitig“ und erscheint (bis 
auf A. Pers. 496: χειμῶν᾽ ἄωρον) immer im Zusammenhang eines 
frühen Todes. Für die hier verwendete Bedeutung „die Blüte 
des Lebens hinter sich gelassen habend“, „häßlich“ (vgl. Tz. 
H. 8, 449.) ist F282a der einzige Beleg für Tragödie und Sa- 
tyrspiel. Vgl. Eupolis F 78 (Baptai), zugleich der einzige Beleg 
für das Wort (in dieser Bedeutung) in der Alten Komödie: ὅτι 
οὐκ ἀτρύφερος οὐδ᾽ ἄωρος EctT’ ἀνήρ. 

ἀνδρίον. Diminutive gelten als Indiz für den Satyrspiel- 
charakter eines Dramas, da sie in der Tragödie nicht zu finden 
sind, vgl. Wilamowitz 1893/1935, 192 und 1907/62, 540. 


100 Ebenso Conrad 1997, 195 
101 Anders zuletzt Hose 1994 (mit weiterer Literatur). 
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F 283 


Frode ὄνους τοὺς λαρκαγωγοὺς ἐξ ὄρους olceıv ξύλατ 


Poll. 10, 111. 


1π ὦ Χ + ia. trim. Mette | {oiceıv) ἐξ ὄρουο <olceıv> Musgrave, 


1. Das Fragment ist in der überlieferten Form ametrisch. 
Musgrave hatte durch Umstellung am Versende einen katalekti- 
schen trochäischen Tetrameter mit Verletzung der lex Porsonia 
hergestellt. Durch Abtrennung der ersten beiden Wörter erhielt 
Mette (1982, 96) dagegen -- ὦ X + jambischen Trimeter. Gegen 
die Deutung als trochäischer Tetrameter spricht weniger die 
Verletzung der lex Porsonia, die eine metrische Lizenz des Sa- 
tyrspiels gegenüber der Tragödie darstellt, sondern die Tatsa- 
che, daß Trochäen für das Euripideische Satyrspiel nicht belegt 
sind, (zusammen mit F 284) also der einzige Beleg für dieses 
Metrum erst geschaffen würde. Pollux nimmt in seinen Zitaten 
keineswegs Rücksicht auf metrische Einheiten,102 so daß der 
Deutung als Trimeterfragment der Vorzug vor jener als (voll- 
ständigem) Tetrameter zu geben ist. 

övovc. Tzetzes erwähnt H.8,446 ein Pferd und einen 
Esel: Autolykos habe ein stattliches Pferd gestohlen und dem 
Besitzer stattdessen einen räudigen Esel ‚zurückgegeben. Ob 
die Esel in diesem Fragment und die Pferde, von denen in 
F284 die Rede ist, im Zusammenhang mit diesem Verwand- 
lungsbetrug stehen, geht aus den Fragmenten nicht hervor, - 
der Plural ὄνους und ἵπποις spricht allerdings eher dagegen. 

Die Erwähnung von „korbtragenden Eseln“, die Holz aus 
den Bergen holen, und Pferden, denen aus Binsen Zügel ge- 
flochten werden (F 284), muß nicht unbedingt mit der Handlung 
in direktem Zusammenhang stehen. Ähnlich wie im Kyklops 
könnten in diesen Versen Tätigkeiten beschrieben werden, die 
die Satyrn oder andere Figuren zu verrichten haben; vgl. z.B. 
die ‚bukolische‘ Passage Cyc. 27f., in der sich möglicherweise 
eine Parallele sehen läßt: παῖδες μὲν οὖν μοι κλειτύων ἐν 
ἐοχάτοις | νέμουοι μῆλα νέα νέοι πεφυκότεο. 

λαρκαγωγοὺς. „Korbtragend“, Hapax legomenon. 


102 νεῖ. z.B, E. F 374. 442. 587. 1001. 1003, 
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F 284 


Τοχοινίνας γὰρ ἵπποιοι φλοΐνας ἡνίας πλέκειξ 


Poll. 10, 178. 


1-uX + ia trim. (am Schluß fehlt < ὦ — >) Herwerden, Mette : 
φλοΐνας γὰρ < — > ἵπποιοιν ἡνίας πλέκει Churmuziadis | {cxowvivac} 
Churmuziadis | {γὰρ) Mette : δ᾽ Herwerden. 


1. Das Fragment ist in der überlieferten Form ametrisch, 
doch gibt es verschiedene Versuche (s. App.), einen trochä- 
ischen Tetrameter oder - mit weit größerer Plausibilität - einen 
Trimeter herzustellen (s. ad F 283). 

cxowivac. „Aus Binsen (cxoivoc) gemacht“ Churmuziadis 
(1974, 232 Anm. 38) vermutet, daß cxowvivac als Glosse zu dem 
synonymen, aber seltenen dAotvac (s. dort) in den Text geraten 
und daher zu athetieren ist. 

Binsen war der Rohstoff für Seile, Taue und Körbe, vgl. 
E. Cyc. 208: οχοινίνοιο τ᾽ ἐν τεύχεοιν ( 6. Binsensatten zum 
Verkäsen von Milch), Aristophanes Ε 172: φορμῶι οχοινίνωι. 

ἵπποιο. S.adF 283. 

dAoivac. ‚Aus Schilf (φλέως, jon. dAoüc) gemacht“ (s. ad 
cxowvivac). Die beiden einzigen Belege für dieses Wort (außer 
Pollux bzw. Euripides) stammen aus einem märchenhaften Kon- 
text: Herodot beschreibt 3,98 die Bräuche eines indischen 
Stammes, dessen Angehörige sich Kleidung aus Binsen herge- 
stellt und „wie einen Panzer“ getragen hätten. Pausanias be- 
richtet 8, 22 im Zusammenhang mit Stymphalos von menschen- 
fressenden Vögeln in Arabien, gegen die sich die Jäger nicht 
mit bronzenen oder eisernen Panzern schützen könnten, die von 
den Schnäbeln dieser Vögel einfach durchbohrt würden, sondern 
nur in einem Gewand aus Binsen, in dem die Schnäbel der Vö- 
gel hängen blieben wie in Vogelleim. 


Sagenstoff 
Die Figur des Autolykos galt die ganze Antike hindurch als 


das Sinnbild eines gerissenen Diebes. Homer spricht von ihm 
als einem Mann, der unter allen anderen durch seine diebischen 
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und betrügerischen Fähigkeiten hervorrage (ὃς ἀνθρώπους 
ἐκέκαστο | κλεπτοούνηι θ᾽ ὅρκωι te κτλ., Od. 19, 395 f.),103 und 
für Hygin ist er schlicht furacissimus (fab. 201). Noch Tzetzes 
kann die Wendung Αὐτολύκειον πρᾶγμα im Zusammenhang mit 
einem Plagiat benutzen (Epist. 42). 

Autolykos hat seine besondere Diebeskunst von Hermes er- 
halten, seinem Vater und zugleich der einzigen Figur in seiner 
Genealogie, über die in den antiken Quellen Einigkeit besteht. 
Er vermochte aufgrund der väterlichen Gabe, sein Diebesgut 
„unsichtbar“ zu machen (Hesiod F 67a/b. Merkelbach/West: 
ὅττί κε xepci λάβεοκεν ἀείδελα πάντα tideckev) und daher un- 
erkannt zu bleiben, entweder indem er die Brandzeichen der 
gestohlenen Tiere (Tz. ad Lyc. 344) oder ihre Gestalt veränderte 
(Pherekydes 3 F 120 FGrHist u. 6.):104 


εἶχε γὰρ ταύτην τὴν τέχνην παρὰ τοῦ πατρός, ὥοτε τοὺς ἀνθρώπους 
u vr ΄ x N 2 ww ἂν > mw 2 ΕΝ 
ὅτε κλέπτοι τι λανθάνειν, καὶ τὰ θρέμματα τῆς λείας ἀλλοιοῦν εἰς ὃ 
θέλοι μορφῆς, κτλ. 


Als seine Mutter werden Philonis, Chione und Telauge ge- 
nannt,105 als seine Frau Amphithea, Neaira und Mestra.106 
Durch seine Tochter Antikleia wird er Großvater des Odys- 
seus,107 durch seine Tochter Polymede Großvater des Jason und 
durch einen Sohn Aisimos der Großvater des Sinon.108 Die 
Vielzahl dieser Verbindungen weist auf einen reichen Schatz 
von Sagen und Erzählungen um seine Gestalt hin, von denen 
uns allerdings das meiste verloren ist. 

Von einem Diebstahl des Eberzahnhelmes des Amyntor, den 
später Odysseus vor Troja erhält, berichtet die Dolonie (Il. 10, 


103 Vgl. Kommentar zu Tzetzes ἢ. 8, 447. 

104 Ovid (Met. 314) erzählt, Autolykos mache Weißes schwarz und 
Schwarzes weiß, Servius hingegen, daß der Dieb die eigene Gestalt habe 
verändern können (Aen. 2, 79). 

105 Philonis: Ps. Hesiod F 64,14 Merkelbach/West, Pherekydes 3 F 120 
FGrHist, Hygin fab. 200; Chione: Hygin fab. 200; Telauge: Eust. Il. 804, 25. 

106 Amphithea: 0d. 19,419; Neaira: Pausanias 8,4,6; Mestra: Ovid 
Met. 8, 738; an keiner dieser Stellen wird von Autolykos’ Brautwerbung be- 
richtet. 

107 Tz, H.8,435 soll er nicht der Vater der Antikleia sondern des 
Laertes sein, 5.0, ad loc. 

108 Odysseus: Οὐ, 11,85 (u.ö); Jason: Apollod. 1,9,16; Sinon: Tz. ad 
Lyc. 344 (u. ὃ). 
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260); daß er die Rinder des Eurytos stiehlt und an Herakles 
verkauft, erzählt Apollodor (2,6, 2), der Autolykos auch als 
Lehrer des Herakles im Ringkampf kennt.109 Daß es sich hin- 
gegen um Stuten handelte, die er dann an Herakles verkauft, 
berichten Scholien zur Odyssee.110 Auf der Suche nach den Stu- 
ten seines Vaters wird Iphitos von Herakles - im Zorn oder im 
Wahnsinn - umgebracht. 111 

Neben dem Eberzahnhelm des Amyntor und den Rindern 
bzw. Stuten des Eurytos läßt sich aus Ps. Hesiod F 66 Merkel- 
bach/West noch eine weitere Diebestat des Autolykos erah- 
nen,112 bei der offenbar auch Hermes eine Rolle spielt: 


71.δί Ἰχαρίεντας ἐπαύ[λους 
Αὐτολυκί Ἰκαὶ - καρτοί 
πολλάκι öl 7... -ανεγειρεί .]. I 
Ἑρμείηι τί Κυλληϊγίωι Apyeidövmlı 
5 τῶι νύκτ[ες οκοτο]μήνιοι ὕων [ 
σπαρναΐ τε χίλαῖϊῖναι lec τε χιτῶνεο [ 


βουκ]όλοι ἀγροιῷϊ[ται 


Ist die Zuschreibung dieser Verse zum pseudohesiodeischen 
Frauenkatalog zutreffend, könnte die Erzählstruktur dieses Wer- 
kes Anhaltspunkte für ihren Inhalt liefern: Nach der Standard- 
formulierung ἢ οἵη und dem Namen der Heroine folgt ihre aven- 
ture galante mit einem berühmten Heros oder einem Gott. In 
welcher Rolle Autolykos, dessen besondere Fähigkeiten aus- 
drücklich genannt werden (F67a/b Merkelbach/West, 5. ο. 
p. 89), involviert war, ist zwar nicht erkennbar, doch ist es 
nicht ausgeschlossen, daß es um seine Brautwerbung ging, - die 
man sich dann wahrscheinlich als Brautraub vorstellen darf. 

Die einzige geschlossene Episode, die sich erhalten hat, 
bringt ihn mit Sisyphos zusammen, der in der Antike als der 


109 Apollod. 2,4, 9; Eust. Od. 19,396 (. 1870,55) mit Verweis auf Aili- 
anos. Vgl. Theokrit 24,115 ἢ, wo Harpalykos - nach Theokrit ebenfalls ein 
Sohn des Hermes - als Herakles’ Lehrer im Fechten genannt wird. 

110 Schol. Od. 21, 22; Eust. Od. 1899, 30. Od. 21, 22-30 ist Autolykos nicht 
erwähnt. Das Motiv, daß Herakles die Stuten selbst gestohlen habe, da 
ihm Eurytos die Hand seiner Tochter Iole verweigerte (Ὁ 5. 4,3), scheint 
aber erst nachhomerisch zu sein (Schol. Od. ebd.; Eusthatios ebd.). 

111, u. Kommentar zum Syleus. 

112 Wie ἔπαυλοι (V.1) zeigt, ging es wahrscheinlich um Viehdiebstahl 
(West 1985, 129). 
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κέρδιοτος ἀνδρῶν (11. 6,153) galt. Die Sage von Autolykos 
Diebstahl der Rinder des Sisyphos findet sich an mehreren 
Stellen, jeweils mit nicht unerheblichen Abweichungen vonein- 
ander. Für Euripides ist Hygin fab. 201 von besonderer Bedeu- 
tung, da Hygin an mehreren Stellen von Tragödien (oder Hypo- 
theseis) beeinflußt zu sein scheint:113 


is cum Sisyphi pecus assidue involaret nec ab eo posset deprehendi, sensit eum furtum 
sibi facere, quod illius numerus augebatur et suus minuebalur. qui ul eum deprehen- 
deret, in pecorum ungulis notam imposuit. qui cum solito more involasset et Sisyphus 
ad eum venisset, pecora sua ex ungulis deprehendit quae ille involaverat et abduzit. 
qui cum ibi moraretur, Sisyphus Anticliam Autolyci filiam compressit, quae postea 
Laertae data est in coniugium, ex qua natus est Ulysses. ideo nonnulli auctores dicunt 
Sisyphium. ob hoc Ulysses versutus fuit. 


Die von Hygin wiedergegebene Sagenversion ist für uns 
zuerst in der tragischen Dichtung greifbar, wo sie nicht erzählt, 
sondern bereits vorausgesetzt wird. Sie lieferte für einige Cha- 
rakterzüge des Odysseus ein Aition, das für die Darstellung des 
Odysseus ein breites Spektrum von Möglichkeiten bot: vom 
kaltblütigen Bösewicht oder feigen Handlanger des Heeresmobs 
z.B. in Sophokles’ Philoktetes bzw. Euripides’ Aulischer Iphigenie, 
bis hin zum vorsichtigen und klugen Vermittler im Aias des 
Sophokles.114 

Zwei Versionen finden sich im Scholion zu S. Αἱ. 190:115 


λέγεται δὲ ἡ Ἀντίκλεια ἀποοτελλομένη ἀπὸ Ἀρκαδίας ἐπὶ Ἰθάκην 
πρὸς Λαέρτην ἐπὶ γάμον κατὰ τὴν ὁδὸν (ιούφωι ουνελθεῖν ἐξ οὗ ἦν 
φύςει Ὀδυσοεὺο: ὁ δὲ Cicuboc Κορίνθου βαοιλεὺς πανοῦργος ἀνὴρ 
περὶ οὗ φησιν ” Opnpoc (Il. 6, 153) 

ὃ κέρδιοτος γένετ᾽ ἀνδρῶν 
öctie ὑπὸ τοὺς ὄνυχας καὶ τὰς ὁπλὰς τῶν ζώιων ἑαυτοῦ μονογράμ- 
ματον ἔγραψεν τὸ ὄνομα αὑτοῦ Αὐτόλυκος δὲ κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ 
(Od. 19, 395 f.) 

ἐκέκαοτο 

κλεπτοούνηι θ᾽ ὅρκωι τε 
καὶ αὐτὰ τὰ κλεπτόμενα παρ᾽ αὐτοῦ τὴν μορφὴν ἤλλαοςεν' κλέψας 
οὖν καὶ (Οιούφου θρέμματα καὶ μεταβαλὼν ὅμως οὐκ ἔλαθε τὸν 
Cicvdov ἐπέγνω γὰρ αὐτὰ διὰ τῶν μονογραμμάτων' ἐπὶ τούτοις δὲ 
ἐξευμενιζόμενος τὸν Cicuhov ἐξένισεν αὐτὸν καὶ τὴν θυγατέρα αὑτοῦ 
Ἀντίκλειαν ουγκατέκλινεν αὐτῶι καὶ ἔγκυον ἐξ αὐτοῦ γενομένην τὴν 


113 Vgl. Wilamowitz 1875, 183; Zuntz 1955, 141 Anm. 6. 


114 Odysseus als Sohn des Sisyphos: A. F175 (Hoplon Krisis); S. Ai. 190. 
Ph. 417. 625. 1310. F 567 (Syndeipnoi); E. Cyc. 104. IA 524. 


115 Vgl. auch Schol. 8. Ph. 417, Tz. ad Lyc. 344. 
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παῖδα ουνώικιοε Λαέρτηι δι᾽ ὃ Οιούφου ὁ Ὀδυσσεύς: τὸν δὲ Ὀδυςςσέα 
Οιούφου ουνήθως φηοὶ Οοφοκλῆο’ καὶ ἐν Ουνδείπνωι (F 567) 
ὦ πάντα πράοοων, ὡς ὁ Οἴουφοο πολὺς 
ἔνδηλος ἐν col πάντα χὠ μητρὸς πατὴρ 
καὶ Αἰοχύλος ἐν Ὅπλων κρίςει (F 175) 
ἀλλ᾽ Ἀντικλείας Accov Cicuboc, 
τῆς che λέγω οοι μητρὸς N c’ ἐγείνατο 
καὶ Εὐριπίδης ἐν Κύκλωπι (V 102-104) 


«Ὁ» χαῖρ᾽, ὦ ξέν᾽ ὅςτις δ᾽ εἴ φράσον πάτραν τε chv. 
<OA> Ἴθακος ’Odvcceüc, γῆς Κεφαλλήνων ἄναξ. 
«» οἶδ᾽ ἄνδρα, “κρόταλον δριμύ, Οιούφου γένος: 


φαίνεται δὲ τὸ κακόηθες αὐτοῦ καὶ διὰ τῆς γενέσεωο. 


Der Scholiast erklärt Odysseus’ Beinamen ‚Sisyphides‘ und 
bietet zwei Versionen: Nach der ersten sei Antikleia auf dem 
Weg nach Ithaka, um dort Laertes zu heiraten, Sisyphos be- 
gegnet, der sie schwängert und Vater des Odysseus wird.116 
Nach der zweiten Version habe Autolykos selbst seine Tochter 
Sisyphos zugeführt, um ihn nach seiner Entlarvung als Rinder- 
dieb zu besänftigen. Sisyphos hatte in dieser Version die Hufe 
seiner Rinder nicht erst nach Autolykos’ ersten Diebstählen ge- 
kennzeichnet, sondern - ein besonderer Zug seiner Schlauheit - 
bereits vorher.117 

Es ist vollkommen klar, daß die von Hygin respektive dem 
Sophokles-Scholiasten erzählte Sagenversion und die Szene bei 
Tzetzes (ἢ. 8,435 ff. s.o. p. 46) schlechterdings nicht vereinbar 
sind: Wenn Autolykos nicht sein Diebesgut verwandelt, um es 
dem Zugriff der Eigentümer zu entziehen, sondern gegen quali- 
tativ Schlechteres austauscht und beim Eigentümer eine δόκη- 
σις hervorruft, die ihn über den Betrug hinwegtäuscht, hätte 
Sisyphos keine Chance gehabt, den Diebstahl der Rinder zu be- 
merken. 


116 Daran, daß es sich dabei um eine Vergewaltigung handelte, wurde 
zumindest in der Antike nicht gezweifelt, Plut. Aetia Graeca 43 p. 301 Ὁ: 
Ἀντίκλειαν ὑπὸ (ιούφου βιαοθεῖοσαν κτλ. Diese Begebenheit, so berichtet 
er, werde von vielen erzählt, Istros von Alexandria nenne zusätzlich noch 
den Ort von Antikleias Niederkunft. Vgl.u. Vasenbilder. 

117 Bei Polyainos Strat. p. 242 Woelfflin hatte Sisyphos unter die Hufe 
seiner Rinder geschrieben: «Αὐτόλυκος ἔκλεψεν." 


Vasenbilder 93 


Vasenbilder 


(1) Auf einem Volutenkrater aus Ruvo,118 zwischen 430 und 


400 v.Chr. datiert, finden sich u. a., getrennt durch eine joni- 
sche Säule, zwei Szenen, die mit dem Autolykos-Mythos in 
Verbindung gebracht worden sind (Abb. 1): 


(a) 


(b) 


(c) 


Auf der linken Seite sind vier junge Männer dargestellt, 
die zu einem fünften jungen Mann gehören, der, auf seine 
Lanze gestützt, eine neben ihm stehende Frau am Arm be- 
rührt. 

Auf der rechten Seite sind zwei Personengruppen abgebil- 
det: links ein bärtiger alter Mann mit einem Szepter, den 
man als Autolykos identifiziert hat. Zu seinen Füßen befin- 
det sich eine große Hydria, und neben ihm steht ein junger 
Mann, der eine Scherbel19 in der Hand hält, auf dem sich 
eine Inschrift mit dem Namen „Sisyphos“ befindet. 

Rechts von ihnen stehen, im Gespräch vertieft, zwei 
Frauen. 


Die Zuschreibung der beiden Szenen zu einem Mythos ist 


trotz Adolf Furtwänglers bahnbrechender Deutung immer noch 


118 München, Staatl. Antikensig. 3268. Das Gefäß ist vollständig abge- 
bildet bei Arias/Hirmer 1960 fig. 236. 237 (Gegenseite). (Umzeichnung von 
Barnett 1898, 641). Vgl. Touchefeu 1986, 55 f,; Touchefeu-Meynier 1992, 181; 
Oakley 1994, 782. 

119 Ein Efeublatt erkennen Arias/Hirmer 1960, 106. 
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umstritten.120 Da der Maler bei seiner Darstellung auf alle At- 
tribute verzichtete, bleibt als einziges Indiz die Inschrift auf 
der Scherbe, die das Vasenbild dem Sisyphos-Mythos zuweist. 
Für die weitere ikonographische Deutung ist die Frage ent- 
scheidend, ob die beiden durch eine Säule getrennten Szenen 
kontinuierend aufzufassen sind, d.h. ob die zehn abgebildeten 
Figuren singulär, oder ob einzelne von ihnen möglicherweise 
doppelt dargestellt sind, weil die beiden Szenen nicht gleich- 
zeitig, sondern nacheinander zu denken sind.121 Furtwängler 
deutete die Figur des alten Mannes auf der rechten Seite des 
Frieses als Autolykos, der aus der großen Hydria soeben die 
tessera hospitalis, die Sisyphos zurückgelassen hatte,122 herausge- 
nommen und mit sorgenvoller Miene Laertes, dem Freier seiner 
Tochter Antikleia, gezeigt hat, der sie nun in der Hand hält. 
Antikleia, die am rechten Bildrand von ihrer Mutter getröstet 
wird, ist von Sisyphos schwanger, doch Laertes heiratet sie 
trotzdem; in einer zweiten Szene auf der linken Seite des Frie- 
ses stellt er sie seinen Gefährten vor, die sie skeptisch mu- 
stern: Der Ehrverlust des Mädchens ist ihnen also bekannt. 

Gegner einer kontinuierenden Bilderzählung sehen in der 
linken Seite des Frieses Sisyphos, der seinen Freunden (?) An- 
tikleia zeigt, doch bleibt die ganze Szene ebenso zusammen- 
hanglos wie die Deutung der beiden Frauengestalten auf der 
rechten Seite.123 

Ohne literarische Vorlage bleibt eine Deutung als ‚Hochzeit 
des Sisyphos‘,124 nach der auf der rechten Seite Sisyphos durch 


120 Furtwängler 1909, 201-207 Taf.98; ebenso: Schefold 1981,157f., ge- 
folgt von Touchefeu 1986, 55 f. (vgl. dies. 1981, 828 f.). Anders Oakley 1994, 

121 Diese Frage wurde zuletzt behandelt von: Froning 1988, 197-99 (und 
Abb. 27; dort auch ältere Literatur). Ihr schloß sich Touchefeu-Meynier 
1992, 181 an (vgl. Touchefeu-Meynier 1981, 828f; Touchefeu 1986, 55 f.); 
anders jedoch Oakley 1994, 782. 

122 Furtwängler legt (1909, 205) die von Schol. 5. Ai. 190 erzählte Epi- 
sode zugrunde, denn daß Sisyphos ein hospitium als Erkennungszeichen 
zurückließ, setzt Einvernehmen zwischen ihm und Autolykos voraus. Eine 
Hydria als Aufbewahrungsort für solche Dokumente findet sich auch an 
anderen Stellen (Furtwängler 1909, 204). 

123 Oakley 1994, 782 (Sisyphos mit Gefährten und Antikleia, Autolykos 
und Laertes, Amphithea und eine νυμφευτρίαλ. 

124} ὅν 1929,40 Anm.42; Trendall 1938, 22f; Trendall/Kambitoglu 
1978, 16. Diese Bezeichnung wirkte offenbar lange nach und wird biswei- 
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Los zum Bräutigam bestimmt wird und auf der linken Seite an- 
dere Freier „in lebhafter Spannung“ zu sehen seien. 

Die Vorzüge der Furtwänglerschen Interpretation sind of- 
fensichtlich: Sie vermag einerseits, die Darstellung in sich 
plausibel und auf der Grundlage literarischer Zeugnisse zu er- 
klären (und dabei alle Figuren sinnvoll einzubeziehen); anderer- 
seits ordnet sie den ganzen Fries, der somit zum Sinnbild für 
Laertes’ unerschütterliche Liebe wird, in einen großen Zusam- 
menhang des ganzen Vasenbildes ein, denn auch das Thema des 
zweiten, unteren Frieses auf diesem Krater ist ein ungewöhnli- 
cher Liebesbeweis: Jason kämpft mit Medeas Hilfe gegen den 
Drachen, der das Goldene Vlies bewacht; daß ein dritter Fries 
am Hals des Gefäßes Aphrodite inmitten von spielenden Eroten 
zeigt, wird von nahezu allen Interpreten unterschlagen. 

Furtwängler nahm an, daß die ausdrucksstarken Szenen mit 
Laertes, Antikleia und Autolykos von einem Euripideischen 
Drama angeregt sind.125 


(2) Mehrere Szenen aus einer literarisch gut bezeugten 
Episode des Autolykos-Mythos126 fanden sich auf dem Relief 
einer Oinochoe des 2.-1. Jahrhunderts v. Chr. aus Anthedon (?), 
Boiotien, - signiert: AIONYCIO, - die sich ehemals in Berlin 
befand, seit dem Zweiten Weltkrieg aber verschollen ist 
(Abb. 2).127 Es existiert noch eine Umzeichnung!?8 aus der 


len selbst dann benutzt, wenn Laertes als Bräutigam identifiziert ist (vgl. 
Arias/Hirmer 1960, 106 f. fig. 236). 

125 Furtwängler 1909, 204. Seiner Meinung nach zeigt sich Euripides’ 
Einfluß auf unteritalische Vasenmaler z.B. auch an einer Hydria aus Ca- 
nosa (Bari, Mus. Arch. 1535) mit einer Darstellung der Kanake nach dem 
Aiolos (aufgeführt vor 423 v.Chr), die auf ca. 410 v.Chr. datiert wird; vgl. 
Berger-Doer 1990, 951 Nr.1. Zu verweisen ist auch auf den lukanischen 
Kelchkrater des Kyklops-Malers (London, ΒΜ 1947. 7-14.18, Trendall 1989 
Abb. 9), der eine Szene aus dem Kyklops des Euripides zeigt. 

Oakley 1994, 787 nimmt hingegen als Vorlage den Laertes des Ion 
von Chios an, das nur durch ein einziges Fragment (19 F 14) bezeugt ist, 
das zu dieser Frage keinen Aufschluß zu geben vermag (Blumenthal 
1939, 34 denkt dagegen eher an eine Szene nach der μνηοτηροφονίαλ 

126 5,0. Sagenstoff. 

127 Berlin, Staatl. Museen 3161a. Vgl. Robert 1890,93 fig. f (hier 
Abb. 2); v.Salis 1937; Sinn 1979, 114 (mit weiterer Literatur) Taf. 3,1. 24, 1; 
Schefold 1981,158 fig. 210; Oakley 1994, 783. Für wertvolle Hinweise 
danke ich Dr. Ralf Krumeich. 

128 Photographien bei Hausmann 1959 Taf. 44, 1-2. 
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Erstpublikation durch Carl Robert (1890), der für diese Art Ge- 
fäße auch die Arbeitsbezeichnung ‚homerische Becher‘ präg- 
te.129 Von rechts nach links sind drei Szenen dargestellt: 


Abb. 2 


(a) Autolykos, kenntlich durch eine Inschrift (AYTOAYKOC), 
befindet sich, in der Linken einen Hirtenstab, die Rechte 
erhoben, in einer Diskussion mit Sisyphos (bezeichnet 
CIC<Y>B<OC>), der, ebenfalls mit einem Hirtenstab in der 
Linken, und mit der Rechten heftig gestikulierend, auf ihn 
zueilt. Der Grund ihres Streits scheint durch die Darstel- 
lung eines Rindes hinter Autolykos angedeutet; die literari- 
schen Quellen erlauben den Schluß, daß Sisyphos seine von 
Autolykos gestohlenen Rinder zurückfordert. 

(b) Laertes (bezeichnet AJAEPTHC) wendet sich Autolykos 
(bezeichnet AYTOAYKOC) zu, der sich nach links dreht; 
Autolykos hält möglicherweise einen Gegenstand in der 
Hand, der jedoch nicht mehr erkennbar ist. Unklar ist, ob 
der links von Autolykos abgebildete Sisyphos (bezeichnet 


129 Robert 1890,1 (nach Sueton Nero 47). 
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CIC<YPPOC), der, neben zwei Rindern stehend, ein Joch in 
der Hand hält, ebenfalls zu dieser Gruppe gehört, oder ob 
eine weitere Szene des Mythos dargestellt ist. 

(c) Sisyphos (bezeichnet CIC<Y>®OC), auf einer Kline sitzend, 
und Antikleia (bezeichnet ANTI{O}KAEIA), neben dieser 
Kline stehend, berühren sich gegenseitig an der Schulter; 
offensichtlich versucht er, sie zu sich auf die Kline zu zie- 
hen. Antikleia hält einen Spinnrocken in einer Hand. Links 
von beiden ist eine Tür sichtbar, deren rechter Flügel weit 
offen steht. 


Schefold (1981) rekonstruiert die Mythenchronologie in der 
folgenden Anordnung der Szenen: (a) Autolykos’ Diebstahl der 
Rinder des Sisyphos und der daraufhin zwischen beiden ent- 
brannte Streit; (c) Sisyphos’ Verführung der Antikleia; (b) Sisy- 
phos holt sich seine Rinder zurück, und Laertes erfährt, daß er 
betrogen ist. 

Die Euripideischen Satyrspiele Autolykos und Sisyphos wurden 
zuerst von Arnold von Salis (1937) als mögliche Vorlagen für 
die boiotische Oinochoe genannt; die These blieb jedoch nicht 
unumstritten.130 Von Salis ging davon aus, daß die Szene (b) 
mit Sisyphos, Autolykos und Laertes am leichtesten als bildli- 
che Darstellung einer Euripideischen Pointe erklärbar sei, wenn 
nämlich Sisyphos mit dem Joch in seiner Hand Laertes auf das 
ihm bevorstehende Ehejoch hinweise.131 


(3) Autolykos, Sisyphos, Antikleia und Hermes waren auf 
einem makedonischen ‚homerischen Becher‘ dargestellt, von 
dem sich eine Gußform in Pella aus dem 2.-1. Jahrhundert 
v. Chr. erhalten hat (Abb. 3).132 Die Umzeichnung der (negati- 
ven) Matrize zeigt von rechts nach links: 


130 V Salis 1937,165; zustimmend;: Hausmann 1959, 56; Weitzmann 
1959, 68; Webster 1964, 148 und zuletzt Kannicht 1991,93 f. 98. Ablehnend: 
Schefold 1981, 158. 

131 Er führt E. Med. 242 und Hypothoon 210F3 (das allerdings nach 
Stob. 4, 22,13 auch der Antigone des Euripides zugeschrieben wird) als 
Beispiele an, wo dieselbe Joch-Metapher verwendet ist. In dieser Bild- 
szene läßt er ($. 164) Sisyphos mit dem Joch in der Hand zu Laertes sa- 
gen: „Das also erwartet Dich, wohl bekomm’s! Und grüß’ mir schön die 
Jungfer Braut, Ade" Oder ähnlich“ 

132 Pella, Mus. 81.108. Vgl. Akamatis 1985, 393-405; Oakley 1994 a, 782 f. 
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Abb. 3 


Eine männliche Gestalt, von der nur noch der untere Teil 
des Körpers erhalten ist, befindet sich im Gespräch mit 
Antikleia, kenntlich allein durch die Inschrift ANTIJKAEIA. 
Links daneben sitzt Autolykos (bezeichnet AYTOAYKOC) 
und scheint diese Szene zu beobachten. Akamatis (1985, 
395) hält es für sehr wahrscheinlich, daß es sich bei der 
männlichen Figur um Sisyphos handelt, der in dieser Bilds- 
zene im Hause des Autolykos die Tochter seines Gastge- 
bers kennenlernt. Autolykos’ Habitus solle dabei seine Zu- 
stimmung zu dieser Liaison zum Ausdruck bringen. 
Antikleia (bezeichnet ANTIKAEIA), steht gegenüber einer 
Frau, die Akamatis als Mutter oder Amme deutet, und die 
mit beiden Armen heftig gestikulierend auf sie einredet. 
Antikleia ist nach Akamatis’ Interpretation mit den Attri- 
buten einer (werdenden) Mutter dargestellt: Sie trägt einen 
langen Mantel, der ihr Haupt bedeckt und bis fast zum 
Boden reicht. Akamatis (1985, 396) nimmt an, daß Anti- 
kleias Mutter oder Amme in dieser Bildszene mit großem 
Entsetzen auf die Nachricht reagiert, daß Antikleia von 
Sisyphos schwanger ist. Eine zweiflüglige, geschlossene 
Tür links von ihnen weist auf den Ort der beiden Szenen 
hin: Sie finden im Hause statt. 

Drei männliche Gestalten, - durch Inschriften kenntlich in 
der Mitte Sisyphos (bezeichnet CICY®OC), dessen Hände 
nicht sichtbar und daher wahrscheinlich als auf dem Rük- 
ken gefesselt zu deuten sind, und auf der linken Seite 
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Hermes (EP]JMHC), - eilen nach links, wo ihnen Autolykos 
(bezeichnet AYTOAYKOC), entgegenkommt, hinter dem ein 
Felsen und ein Schiff erkennbar sind, die auf den Hades 
als Ort dieser Szene verweisen und Sisyphos’ bevorste- 
hende Bestrafung symbolisieren.133 Akamatis (1985, 401) 
weist darauf hin, daß Sisyphos in dieser Szene als jung 
dargestellt ist, wodurch sie von der mythographischen 
Überlieferung abweicht, nach der Sisyphos am Ende seines 
Lebens von Hermes in den Hades abgeführt wird,134 wo er 
als Strafe für seinen Götterbetrug einen Felsblock auf ei- 
nen Berg wälzen muß, der kurz vor Erreichen des Gipfels 
immer wieder herabrollt.135 Die dritte Männergestalt deu- 
tet Akamatis (ebd.) aufgrund von Vergleichen mit anderen 
Gefäßen vorsichtig als Herakles, der nach Sisyphos’ Dieb- 
stahl der Pferde, die er Diomedes weggenommen hatte, al- 
len Grund habe, ihn mit Hermes abzuführen.136 


Dieselben Szenen sind auch auf einem Reliefbecher des 
2.-1. Jahrhunderts aus Saloniki dargestellt.137 Autolykos ist auf 
dem sehr schlecht erhaltenen Gefäß nicht erkennbar. 

Akamatis (1985, 399) geht von einem Drama als literari- 
scher Vorlage aus und zieht Aischylos, Euripides und Kritias in 
Betracht.138 
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Bereits Carl Robert (1890) hatte erkannt, daß die soge- 
nannten homerischen Becher auf literarische Texte zurückge- 
hen, und er erwog für den Dionysios-Lagynos Ps. Hesiods Gy- 


133 Die Miniaturisierung des Berges und des Felsblocks entspricht einer 
Konvention der Vasendarstellung, vgl. Oakley 1994 bes. Nr.8. 14. 15 u.a. 
Auf Nr.15 findet sich zusätzlich auch Charons Schiff. (Zu Hermes vgl. 
ebd. Nr. 10. 16, zu Herakles [mit Kerberos] Nr. 18). 

134 Pherekydes 3 F 119 FGrHist. 

135 Schol. Pi. 0. 1,97 2,1 5. 194 Heyne; s.u. Sisyphos, p. 209 m. Anm. 58. 


136 Asklepiades bei Probus 12 F1 FGrHist; su. Sagenstoff zum Sisyphos. 
An Thanatos denkt Oakley 1994 a, 782. 


137 Saloniki, Arch. Mus 5441. Literatur: Sinn 1979,114f. Taf. 24,2-5, 
39,3 (Sinn erwägt ein Tyro-Abenteuer des Sisyphos). 
138 5. ἢ. Kommentar zum Sisyphos. 
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naikon Katalogos als literarische Vorlage.139 Diese hellenistischen 
Reliefbecher, auf denen neben Szenen aus Ikas und Odyssee auch 
Ante- und Posthomerica abgebildet sind, seien Abformungen 
von Metallgefäßen, die ihre Darstellungen aus hellenistischen 
Buchillustrationen übernommen hätten und sich in vielen De- 
tails an zeitgenössischen Sarkophagreliefs orientierten.140 
Wenngleich diese Hypothese, die in modifizierter Form noch 
Ulrich Hausmann (1959) vertreten hatte,141 in ihrer vollen 
Tragweite nicht zuletzt aufgrund neu gefundenen Materials, das 
zum ersten Mal in größerem Umfang Aussagen zu Herkunft, 
Datierung und Verwendung erlaubte, als sehr unsicher er- 
scheint,142 so spielen doch diese Gefäße gerade für die Rekon- 
struktion Euripideischer Dramen eine große Rolle, da sich für 
eine Reihe von ihnen die Vorlage ermitteln 1äßt.143 

Die folgende Untersuchung von ‚homerischen Bechern‘ zu 
den Euripideischen Tragödien Phoinissai und Iphigeneia in Aulis 
soll über die Arbeitsweise und Formensprache ihrer Schöpfer 
Aufschluß geben, sowie Möglichkeiten und Grenzen einer Dra- 
menrekonstruktion auf der Grundlage der ‚homerischen Becher‘ 
umreißen.144 


139 Robert 1890, 94 f; ihm folgte Wilamowitz 1925 2. 55 

140 Vgl. Robert 1908, 188-93; ein kurzer Abriß der Forschungsgeschichte 
bei Hausmann 1959, 17; Sinn 1979, 13-16. 

141 Hausmann 1959, 17; vgl. Sinn 1979, 14. 

142 Vgl. Sinn 1979, 13-16. An eine enge Anlehnung an eine Textvorlage 
möchte man indessen besonders bei den Bechern zu den Phoinissai des 
Euripides (s.u.) glauben, wo die Abbildungen deutlich auf jeweils nur we- 
nige Verse Bezug nehmen, und wo der Künstler an einer Stelle sogar die 
Scholien zu kennen scheint (su. 4a), und gleichermaßen Handlung und 
Botenbericht dargestellt sind. 

143 Sinn 1979, 106-13 nennt Oidipus, Phoinissai, Antiope, Iphigeneia in Aulis; 
ferner (105 f.) Aischylos Phorkides, Sophokles Athamas. 

144 Sinn 1979, 107-13; seine Sigel für die einzelnen Gefäße sind im 
folgenden beibehalten. 
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Euripides Phoinissai: 
MB 45 (Abb. 4) 


= V.911-28: „Manto führt Teiresias zu Kreon. Über den Se- 
herspruch verzweifelt fällt dieser dem Teiresias zu Füßen“ 
(Sinn 1979, 107; vgl. V. 923 [Kreon zu Teiresias]: ὦ πρὸς ce 
γονάτων καὶ γεραομίου tpıxöc). Abgebildet und bezeichnet 
sind: Kreon, Teiresias und Manto; es fehlt Menoikeus, der 
zwar V. 841, am Anfang der Szene, genannt ist, aber erst 
V. 977 spricht. Teiresias’ Tochter Manto ist V. 834 zwar an- 
gesprochen (θύγατερ), ihr Name wird jedoch an keiner 
Stelle genannt. Es scheint, als ob dem Künstler (oder sei- 
ner unmittelbaren Vorlage) die Scholien zu V. 834145 be- 
kannt gewesen sind, in denen Manto mit Namen genannt 
wird. 


πο ιν 


(= ΜΒ 47) = V. 1252-54: „Zweikampf zwischen Polyneikes 
und Eteokles. Eteokles kämpft bei der Personifikation The- 
bens“ (ebd.). Abgebildet und bezeichnet sind Polyneikes, 
Eteokles und eine Personifikation Thebens, die V. 1252 


145 (Schol. E. Ph. 834 ad ἡγοῦ πάροιθε): Μαντὼ ἐκαλεῖτο ἡ θυγάτηρ τοῦ 
Τειρεοίου (MTB®). Πείσανδρος ἱοτορεῖ otı Ξάνθη γαμηθεῖοα Τειρεοίαι 
ἐποίηοε παῖδας τέσσερας, Φάμενον Φερεκύδην Χλῶριν Μαντώ (MT). Über 
dem Vokativ θύγατερ (V 834) ist im Codex Hierosolymitanus Patriarchalis 
36 die Glosse μαντῴ verzeichnet. 
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(... νῦν πόλεως ὑπερμαχεῖο) verdeutlicht. Die Bildszene re- 
präsentiert den Inhalt eines Botenberichts, der in der fol- 
genden Bildszene (4c) dargestellt ist. 

(= MB 46) = V.1259-82: „Der Bote bringt die Nachricht 
von dem Zweikampf zu lokaste, diese holt Antigone her- 
bei“ (ebd.; vgl. V. 1264 [lokaste zu Antigone]: ὦ τέκνον ἐξ-- 
ελθ᾽ Ἀντιγόνη δόμων πάροο). Abgebildet und bezeichnet 
sind: der Bote, lokaste und Antigone. Es mag befremden, 
diese Bildszene, die den Bericht des Boten zeigt (und die 
vorangehende verdeutlicht), an dieser Stelle und nicht frü- 
her angeordnet zu finden, doch erklärt sich die Reihenfolge 
der Bildszenen aus der Reihenfolge der abgebildeten Verse, 
d.h. nicht die logische Reihenfolge der Szenen, sondern 
die der Verse ist für das Verständnis der Abbildungen maß- 
geblich. 

= V. 1645-71: „Antigone fordert von Kreon die Bestattung 
auch des Polyneikes“ (ebd.). Abgebildet und bezeichnet sind 
Kreon und Antigone; es fehlt Oidipus, der zwar zugegen 
ist, aber zwischen V. 1625 und V. 1683 nicht spricht. 


MB 48 (Abb. 5) 


(= MB 49) = V.1425-59: „Eteokles (bereits getötet) und 
Polyneikes (im Sterben liegend) zusammengesunken am 
Boden. Hinter ihnen die klagende Antigone. Links die Eri- 


(b) 


(6) 


(N 
(a) 
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nyen (recte Arai,146 d.h. Flüche) des Oidipus; rechts gibt 
sich Iokaste selbst den Tod“ (Sinn 1979, 108). Abgebildet 
und bezeichnet sind: [APAI] TIATPQIAI (vgl. V. 1426 [Chor 
zu Oidipus]: τὰς cüc δ᾽ ἀρὰς ἔοικεν ἐκπλῆσαι Beöc.), Anti- 
gone, Eteokles, Polyneikes und lokaste. Die Bildszene re- 
präsentiert den Inhalt eines Botenberichtes. 

= V. 1460-75: „Die Argiver fliehen nach Argos, verfolgt von 
den Thebanern aus Theben“ (Webster 1964, 151). Abgebildet 
sind zwei Krieger, die sich von der Personifikation der 
Stadt Theben (bezeichnet OHBAIA) fortbewegen, und zwei, 
die sich auf die Personifikation der Stadt Argos (bezeich- 
net APT'OC) zubewegen. 


MB 50 (Abb. 6) = V. 1693-1701: 


„Der erblindete Oidipus will vor ee 
EPDINIAYTEYART 


seiner Verbannung noch einmal FYNAIKSIKATTAAYILE 
die Körper der ermordeten \ 
Familienangehörigen befühlen“. 
(Sinn 1979, 109). Abgebildet ist 
auf dem Gefäßfragment Oidipus 
mit einer Beischrift: [OI- 
AITIOYC KEAEYEI AITJEIIN = ἊἋ N 
TPOC | TO] ΠΤΩ͂ΜΑ THC INN ἢ 
AYTOY MHTIPOC TE | KAI] ae 

TYNAIKOC ΚΑΙ TON YION. Abb. 6 


Euripides Iphigeneia in Aulıs: 
MB 52 (Abb. 7).147 53 


= V.107-12: „Agamemnon (rechts) übergibt dem Diener 
(links) heimlich einen Brief an Klytaimestra, in dem er die 
Aufforderung, Iphigeneia nach Aulis zu schicken, wider- 
ruft“ (Sinn 1979, 110). Abgebildet und bezeichnet sind Aga- 
memnon und der Diener (ETICTOAO|®OPOC TIPOC KAY- 
TAIIMHCTPAN). 


146 Vgl. Webster 1964, 151. 


147 Sinn 1979 Taf. 22,1. Der Fries läuft von rechts nach links, wobei 
die von Sinn aufgezählten Bildszenen die Reihenfolge c, a, b, d, e haben; 
die Bildszenen folgen also nicht der Reihenfolge der Dramenszenen in 
der Vorlage (zu erwarten wäre: a, Ὁ, c, 6, d). 
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b 


Abb, 7 


= V. 303-13: „Menelaos (rechts) fängt den Diener (links) ab 
und entreißt ihm den Brief“ (ebd.). Abgebildet sind der 
Diener und Menelaos (bezeichnet MENEAAOC), nicht aber 
Agamemnon, der, V. 314 angesprochen, wohl erst V. 317 die 
Bühne betritt. 

(= MB 54) = Ν 314-413: „Menelaos (links) tritt mit dem 
geöffneten Brief vor Agamemnon hin und macht ihm Vor- 
haltungen, den gemeinsamen Beschluß der Heerführer hin- 
tergangen zu haben“ (ebd.). Abgebildet und bezeichnet sind 
Menelaos und Agamemnon; es fehlt der Diener, der aller- 
dings bald nach V. 319 die Bühne verlassen hat, da derselbe 
Schauspieler V. 414 als Bote wieder die Bühne betritt. 

= V.414-39: „Der Bote (links) überbringt Agamemnon die 
Nachricht von der Ankunft Iphigeneias“ (ebd.). Abgebildet 
und bezeichnet sind der Bote (ATITEAOC TNEIPI THC 
TIAPOYCIIAC THC I®I| TENEIAC) und Agamemnon;148 es 
fehlt Menelaos, der zwischen V. 413 und V. 471 zwar auf 
der Bühne zugegen ist, aber schweigt. 

= V.607-29: „Der Wagen mit den Ankömmlingen. Orest 
und Iphigeneia auf dem Wagen. Eine Dienerin (?) (recte 
Elektra) hilft beim Absteigen. Bei den Pferden ein Bur- 
sche“ (ebd.). Abgebildet und bezeichnet sind Orest, Iphige- 
nie und Elektra; ohne Bezeichnung links ein Diener bei den 
Pferden. Erstaunlich ist, daß Elektra bezeichnet ist, die im 


148 MB 53 weicht in der Schreibung ab: ANTEAOC | ΠΕΡῚ THC TIAIP- 


OYCIAC THC | EI®ITENEIAC (so auch MB 53e) | TIPOC ATAMEM- 
NOONA und: ATICTOAEIC. 


(8) 
(a) 


(b) 
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Text noch nicht einmal genannt wird, während Klytaime- 
stra auf der Abbildung fehlt.149 (Vgl. zu dieser Szene 8 a). 


MB 55 (Abb. 8). 56. 57 


= V.621-27 (Orest) und V. 631-37 (Iphigenie): „Agamemnon 
begrüßt die Ankömmlinge; Iphigenie eilt auf ihn zu, Kiytai- 
mestra versorgt Orest“ (Sinn 1979, 111). Zwei Textpartien 
haben offensichtlich die Vorlage für diese Bildszene gelie- 
fert, vgl. V.621f. (Klytaimestra zum Chor): καὶ παῖδα τόν-- 
de ... | λάζυοθ᾽, Ὀρέοτην: und V.632: (Iphigenie) πρὸς 
στέρνα πατρὸς στέρνα τἀμὰ προοβαλῶ. Abgebildet und be- 
zeichnet sind Agamemnon, Iphigenie, Kiytaimestra und 
Orest. (Vgl. zu dieser Szene 7e). 

(Keine Bildszene, sondern die Bezeichnung von Autor und 
Titel des abgebildeten Dramas: EYP[ITIAOY] [ΦΙ] TE- 
NEIAC.) 

= V.819-54: „Im Gespräch miteinander entdecken Achill 
und Kiytaimestra, daß Iphigeneia niemals wirklich dem 
Achill vermählt werden solle“ (ebd.). Abgebildet und be- 
zeichnet sind Achill und Klytaimestra. 

= V.866-95: „Klytaimestra erfährt im Gespräch mit dem 
Boten die Vorgeschichte ihrer Anreise“ (ebd.). Abgebildet 
und bezeichnet sind Klytaimestra und der alte Diener 
(TIP[EIC[BYC] bzw. TIPECCBYC [sic]); es fehlt Achill, der 
zwischen V. 866 und V. 896 schweigend zugegen ist. 

= V. 1338-68, bes. 1338-45: „Achill möchte mit Iphigeneia 
sprechen, verschämt wendet diese sich ab. Klytaimestra 
versucht zu vermitteln“ (ebd.). Abgebildet und bezeichnet 
sind Achill, Klytaimestra und Iphigenie. 

= V. 1211-75: „Iphigeneia bittet Agamemnon um ihr Leben. 
Klytaimestra wendet sich klagend ab“ (Sinn 1979, 112). Ab- 
gebildet und bezeichnet sind Klytaimestra, Agamemnon und 
Iphigenie, ohne Bezeichnung ist Orest zu Füßen des Aga- 
memnon (vgl. V. 1241 [Iphigenie]: ἀδελφέ). Klytaimestra ist 
zwischen V. 1209 und V. 1275 schweigend zugegen. 


149 Dazu vgl. Webster 1964, 150 f; Zuntz 1955, 138, E. IA 737 zeigt, daß 
Elektra und eine weitere Tochter (vermutlich Chrysothemis) sich in Ar- 
gos befinden (Agamemnon zu Kiytaimestra): (οὐ καλὸν) καὶ τὰς γ᾽ ἐν 
οἴκωι μὴ μόνας εἶναι κόραο. 
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Für die beiden Autolykos-Gefäße läßt sich aus dieser Übersicht 
folgendes gewinnen, doch sei vorab schon auf den hypotheti- 
schen Charakter dieser Überlegungen hingewiesen: 


(A) Szenen: Die ‚homerischen Becher‘ illustrieren einzelne 
Szenen aus Dramen, wobei mehrere Becher mit Szenen aus 
demselben Drama einander ergänzen (vgl. 4-6) oder variieren 
(vgl. 4b/5a und 7 6,8 4) können. Weder geben die von den 
Künstlern ausgewählten Bildszenen immer unmittelbar aufein- 
ander folgende dramatische Szenen wieder,150 noch scheint 
Vollständigkeit bei der Wiedergabe eines Dramas intendiert. 
Die Bildszenen können sowohl Handlung als auch Erzählung aus 
Botenberichten (4b, 5)151 repräsentieren; Iyrische Passagen sind 
hingegen offenbar nicht berücksichtigt worden. 


150 Über die falsche Reihenfolge der Wiedergabe der Szenen 7d-f s.o. 
Anm. 147; vgl. Webster 1964, 150 f, und Page 1934, 202. 

151 Vgl. auch das Gefäß MB 43 (Sinn 1979, 106), das dem Oidipus des 
Euripides zugeschrieben wird. Alle drei Bildszenen geben nicht Handlung 
sondern Erzählung wieder. 
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Es ist also denkbar, daß der Dionysios-Lagynos (2) und die 
Gußform aus Pella (3) dasselbe Drama als Vorlage haben, aus 
dem sie unterschiedliche Szenen illustrieren. 

Bildszenen, die für eine Handlung wenig geeignet zu sein 
scheinen, lassen sich als Teile eines Botenberichtes deuten 
bzw. einer Vorgeschichte oder Nebenhandlung zuordnen, ohne 
daß man annehmen muß, daß das Drama damit in allen Teilen 
auf dem Gefäß wiedergegeben ist. 

Die Bildszenen auf dem Dionysios-Lagynos - Autolykos’ 
Rinderdiebstahl, Sisyphos’ Wiederentdeckung und schließlich 
Rückführung seines Viehs sowie die Verführung bzw. Vergewal- 
tigung Antikleias -, die als dramatische Szenen auf einer Bühne 
kaum vorstellbar sind, lassen sich dann als Bericht deuten, 
z.B. als Exposition eines Dramas.15? Die Reihenfolge der 
Bildszenen auf beiden Gefäßen ist nicht festzulegen, da diese 
dem Verlauf der Dramenhandlung entweder bei Links- oder bei 
Rechtsdrehung des Gefäßes folgen können,153 so daß bei je- 
weils drei Bildszenen ihre Reihenfolge nicht zu klären ist. 


(B) Figuren: In den weitaus meisten Fällen sind die Figu- 
ren, die in einer Szene sprechen, auch abgebildet und mit ih- 
rem Namen bezeichnet. Wenn man davon ausgeht, daß der 
Künstler relativ kurze Textpassagen illustriert hat, erklärt sich 
das Fehlen von Figuren, die in einer bestimmten Szene zwar 
auf der Bühne zugegen sind, aber schweigen (4a: Menoikeus, 
4 ἃ: Oidipus). In einem Fall (7 6) ist Klytaimestra - obwohl sie 
eine wichtige Passage spricht - nicht abgebildet; statt ihrer 
findet sich Elektra, die im Kontext der Vorlage noch nicht ein- 
mal erwähnt wird.159 Zweimal sind Statisten abgebildet und 
bezeichnet, deren Name auf der Bühne indessen gar nicht fällt 
(4 a: Manto [s. o.], 8f: Orest). Es werden daneben auch Perso- 


152 Es ist nicht ungewöhnlich, daß ein Gefäß ausschließlich erzählte 
Szenen aus einem Drama wiedergibt, vgl.o. (5) und Sinn 1979, 106 (MB 
44) mit drei Szenen, die die Auffindung des ausgesetzten Oidipus und 
schließlich seine Übergabe an Polybos darstellen. Der Grund mag darin 
liegen, daß tatsächlich ein Text illustriert werden sollte. 

153 Der Fries von (4) (MB 45, s.o. Abb.4) läuft von links nach rechts, 
jener von (8) (MB 55-57, s.o. Abb. 8) umgekehrt. 

154 Wurde (oder war) vielleicht in einer Textvorlage eine abgekürzte 
Sprecherbezeichnung KA vor Kiytaimestras erstem Auftritt mit HA ver- 
wechselt? 
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nen mit ihrem Namen auf den Bechern abgebildet, die gar 
nicht auftreten, sondern z.B. in einem Botenbericht genannt 
werden,155 oder einfach nur zur Verdeutlichung der Bildszene 
hinzugefügt sind.156 Der Chor ist nie auf den Bechern zu fin- 
den, obwohl (oder vielleicht gerade weil) er immer auf der 
Bühne anwesend ist. 

Das Personal auf den beiden Autolykos-Gefäßen ist bei 
weitem nicht so zahlreich; gleichwohl ist es möglich, daß einige 
der abgebildeten Figuren (neben Autolykos: Antikleia, Sisyphos, 
Laertes und Hermes) in der jeweils dargestellten Szene (oder 
überhaupt im ganzen Drama) gar nicht aufgetreten sind, oder 
doch nur als stumme Figur. In den Szenen (2b), (3a) und (3c) 
sind drei Personen mit einer Beischrift versehen. Nimmt man 
an, daß jede von ihnen eine Rolle der dramatischen Vorlage re- 
präsentierte, müßte man eine Szene mit drei Schauspielern an- 
nehmen, die zwar für eine Tragödie unproblematisch ist, es für 
ein Satyrspiel aber erforderlich macht, die Abwesenheit des Si- 
lens zu erklären,15” der von einem der drei Schauspieler ge- 
spielt werden muß und allenfalls für einen kurzen Moment die 
Bühne verläßt. Geht man also von einem Satyrspiel als Vorlage 
aus, kommt man nicht umhin, für alle drei Szenen eine 
stumme Rolle anzunehmen - was zumindest für (2 Ὁ) problema- 
tisch ist158 -, oder sie in einen Botenbericht zu verbannen. 

Ohne literarische Quelle bleibt Akamatis’ Vermutung, bei 
der nicht bezeichneten Figur, die Sisyphos (3 c) abführt, handle 
es sich um Herakles, wenngleich im Satyrspiel Sisyphos offenbar 
beide Helden immerhin aufeinandertrafen. Vor dem Hintergrund 
der anderen ‚homerischen Becher‘ würde man eher erwarten, 
daß seine Figur eine Beischrift erhält, doch kann dies auf einer 
puren Nachlässigkeit beruhen, wie auch das Pendant aus Salo- 


155 (4b), (5a): Eteokles und Polyneikes, (5a): Iokaste und Antigone, 
(7 9), (8a): Orest, (8 ἢ: Klytaimestra., 

156 So z.B. die Städtepersonifikationen von Theben bzw. Argos (4b, 5b) 
oder Oidipus’ Flüche (Arai) (5 a). 

157 Zur Frage der Bedeutung des Silens und der Zahl der Schauspieler 
im Satyrspiel s.o. Einleitung, ῥ. 15. 

158 Wenn Sisyphos in dieser Szene Laertes auf ein bevorstehendes 
‚Ehejoch‘ hinweist, so ist diese sottise nur als Teil eines Redeagons zwi- 
schen den beiden zu denken, während dessen auch Autolykos schwerlich 
als stumme Rolle vorstellbar ist. 
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niki sogar Antikleia in der (2b) entsprechenden Bildszene ohne 
eine Beischrift abbildete. 

Ein Satyrchor ist auf den Bechern nicht zu erwarten, auf- 
fällig wäre aber das Fehlen des Silens, wenn es sich bei der 
Vorlage dieser Becher um einen Autolykos satyrikos handeln sollte. 


(C) Bühne und Requisiten: Die Bildszenen zeichnen sich 
durch große Sparsamkeit der ikonographischen Mittel aus und 
nehmen nicht selten Bezug auf sehr kurze Textpartien und die 
in ihnen enthaltenen ‚Bühnenanweisungen‘159 Kreons Hikesie 
(4 a) beispielsweise, die aus zwei Halbversen in starker ellipti- 
scher Verkürzung (Ph. 923 f.)160 hervorgeht, beweist dabei eben- 
solche Genauigkeit im Detail wie die geöffnete Tür hinter An- 
tigone (4c), die andeutet, daß das Mädchen von Iokaste soeben 
aus dem Haus herausgerufen wurde (Pk. 1264).161 Die Beobach- 
tungen auf den ‚homerischen Bechern‘ lassen sich auf einige 
Szenen auf dem Dionysios-Lagynos und der Gußform aus Pella 
übertragen. 

Auf dem Dionysios-Lagynos ist links neben Sisyphos und 
Antikleia eine geöffnete Tür zu sehen (2 c), die in Analogie zur 
Iokaste-Antigone-Szene (4c) sowohl den Ort der Szene - einen 
Innenraum]62 -, als auch eine Bewegung abbildet, nämlich Sisy- 
phos’ Eintritt in Antikleias Zimmer.163 Was in dieser Szene ge- 
schieht, wird noch deutlicher, wenn man den als Spinnrocken 
gedeuteten Gegenstand in Antikleias Hand in die Überlegung 
mit einbezieht. Zwar gibt es keine weitere Darstellung eines 
Spinnrockens, die man als Vergleich heranziehen könnte, doch 
gibt es eine (einzige) Textstelle - bezeichnenderweise bei 


159 Vgl. Sinn 1979, 21f. 

160 Wie im Fall von Teiresias’ Tochter Manto ergänzen die Scholien 
die knappe Information (Schol. MsAsBi E, Ph. 923): λείπει τὸ ἱκετεύω: 

161 Vgl. ferner die Darstellung des Schwertes in Iokastes Hand (5a), 
das sie sich „mitten durch den Hals“ bohrt (Ph. 1457), und des Briefs 
(7 a-c), um den es in den ersten Szenen der Aulischen Iphigenie geht. 

162 Auf eine Szene im Haus weisen auch die Türen der Becher HB 15 
(Sinn 1979,84 Abb. 4,2 zur Odyssee) und HB 71 (ebd. 125 Taf. 28,1 zu ei- 
ner nichthomerischen Kirke-Vorlage). 

163 Auch die Szene (3b) mit Antikleia und einer weiteren weiblichen 
Figur spielt im Frauengemach, und der Zuschauer erfuhr von diesem Ge- 
spräch in einem Botenbericht. Ob die geschlossene Tür auch noch für die 
Szene (3a) den Raum festlegt, wie Akamatis (1985, 395) annimmt, läßt 
sich nicht entscheiden. 
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Euripides -, die sich als Parallele zu jener vorstellen läßt, die 
der Schöpfer des Lagynos möglicherweise vor Augen hatte, und 
in der ebenfalls ein Spinnrocken erwähnt wird: Orestes’ und 
Pylades’ Überfall auf Helena im Orestes (V.1431£.): & δὲ (sc. 
Ἑλένα) λίνον <Avov> ἠλακάται | δακτύλοις EAiccev. Spinn- 
rocken und geöffnete Tür symbolisieren Sisyphos’ Eindringen in 
einen traditionell den Frauen vorbehaltenen Raum, es handelt 
sich also nicht um eine Verführung, sondern um eine Vergewal- 
tigung, wie auch Hygin (fab. 201) erzählt.164 Sind diese Überle- 
gungen zutreffend, kann diese Bildszene nur Erzählung repek- 
tive Botenbericht und nicht Handlung auf der Bühne abbilden. 
V. Sali’ Deutung der sich rechts daran anschließenden 
Bildszene (2b) scheint den Konventionen der ‚homerischen Be- 
cher‘ durchaus zu entsprechen, und es überrascht nicht, daß 
sich eine mögliche Textparallele wiederum bei Euripides fin- 
det.165 Wenn v. Salis’ Identifizierung des Gegenstandes in Sisy- 
phos’ Hand als Joch richtig ist, könnte das für die Identifizie- 
rung des dargestellten Sagenausschnittes allerdings gerade dann 
weitreichende Folgen haben, wenn man seiner Deutung der 
Bildszene nicht folgt: Mit dem Joch spannt Sisyphos zwei Rin- 
der vor einen Pflug oder Wagen - und das kann kaum bedeu- 
ten, daß er in dieser Szene seine gestohlene Rinderherde zu- 
rückholt, sondern müßte auf eine andere, nicht bekannte Ver- 
sion dieser Sage hinweisen. Folgt man aber v. Salis’ Annahme, 
daß der Künstler mit dem Joch auf eine besondere Pointe im 
Text anspielte, dann bleibt es allerdings offen, in welcher 
Weise die Joch-Metapher verwendet wurde. Für einen Dialog 
Sisyphos - Autolykos - Laertes läßt sich in der Literatur kein 
Rückhalt finden, und es ist auch schwerlich ein Grund dafür zu 
finden, daß sich Sisyphos nach seiner Schandtat, an Laertes 
gewandt, über dessen bevorstehende Ehe äußert, denn schließ- 
lich wollte er sich an Autolykos rächen. Eine Situation, in der 
Laertes die schwangere Antikleia zur Frau nimmt, würde sei- 
nen Triumph zudem nur schmälern, und außerdem kennt die 
Überlieferung keinen Grund, daß den zur Heirat fest entschlos- 


164 Anders Sinn 1979,21, der die Szene unter der Rubrik ‚Zärtlichkeit‘ 
anführt; Robert 1890, 94. Natürlich symbolisiert der Spinnrocken auch An- 
tikleias Tugendhaftigkeit. 

165 E, Med. 242. 
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senen166 Laertes die Vorstellung von einem Ehejoch schrecken 
müßte, ganz anders als Jason respektive Medea, von deren 
Ehejoch E. Med. 242 die Rede ist. Viel wahrscheinlicher ist also, 
daß Autolykos in der genannten Bildszene Laertes berichtet, 
was Sisyphos ihm, dem Dieb, zurief, als er seine Rinder zurück- 
holte;167 die Szene wäre dann mit der Szene (1b) auf dem 
süditalischen Volutenkrater identisch. 

Eine ähnliche Szene wie (2c) vermutet Akamatis in 
(3 a):168 Sisyphos und Antikleia treffen sich im Haus des Auto- 
lykos; die Szene zeige also den Anfang von Sisyphos’ Liaison 
mit Antikleia, wie die Szene (3b), gleich daneben, ihr Ende 
kennzeichne. Akamatis’ Rekonstruktionsversuch folgt dem 
bereits genannten Sophokles-Scholion, nach dem Autolykos, um 
Sisyphos zu besänftigen, ihm seine Tochter Antikleia selbst zu- 
geführt haben soll, die später, von Sisyphos schwanger, mit 
Laertes verheiratet worden sei. Von den beiden Figuren sind 
kaum mehr als die Beine zu sehen, so daß sich nicht entschei- 
den läßt, was in dieser Bildszene geschieht. Ob Autolykos, der 
seinen Blick nach links zu beiden Figuren wendet und dabei 
völlige Ruhe verkörpert,169 mehr als nur Zustimmung zu dieser 
Liaison zum Ausdruck bringt, läßt sich nicht entscheiden, doch 
mag die Aufregung, die Antikleias Amme (?) in der Szene (3b) 
zum Ausdruck bringt, nicht recht dazu passen. Es braucht nicht 
eigens hervorgehoben zu werden, daß die Gußform aus Pella (3) 
und der Dionysios-Lagynos (2) verschiedene Vorlagen gehabt 
haben müssen, die die Beziehung Sisyphos - Antikleia unter- 
schiedlich interpretierten - wenn Akamatis’ Deutung der Szene 
(3 a) zutrifft. 


166 Vgl. Schol. 8. PA. 417: (..) Λαέρτης πολλὰ δοὺς χρήματα ἠγάγετο 
τὴν Ἀντίκλειαν. 

167 Die Joch-Metapher ist dabei keineswegs auf die Ehe beschränkt. 

168 Akamatis 1985, 395. 

169 Autolykos’ sitzende Haltung geht wahrscheinlich auf eine ikonogra- 
phische Konvention der ‚homerischen Becher‘ zurück, nach der wichtige 
Personen bisweilen sitzend dargestellt werden (Sinn 1979,154; vgl. z.B. 
die Szene (8a), wo Agamemnon auf einem Thron sitzt). Bei diesen Dar- 
stellungen ist immer ein Bein höher gestellt als das andere, so daß dem 
kleinen Steinhaufen, auf den Autolykos sein rechtes Bein abstellt, kaum 
allzu große Bedeutung beigemessen werden sollte. 
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Diese Deutung könnte aber in Widerspruch zu einer ande- 
ren Beobachtung!70 geraten, daß nämlich Sisyphos in der Ha- 
des-Szene (3c) als junger Mann dargestellt sei. Betrachtet 
man nämlich beide Autolykos-Abbildungen auf der Gußform aus 
Pella, so fällt auf, daß er neben Antikleia und der als Sisyphos 
gedeuteten männlichen Gestalt (3a) mit bloßem Oberkörper 
und ohne Bart als junger Mann, neben Sisyphos und Hermes im 
Hades hingegen (3c) mit langem Gewand und Bart als alter 
Mann gekennzeichnet ist. Diese Beobachtung könnte durchaus 
einer Mythenchronologie entsprechen, nach der er als relativ 
junger Mann seine Tochter verheiratet habe und erst als alter 
Mann in den Hades gelangt sei, doch muß dann - entsprechend 
dieser unterschiedlichen Altersdarstellung - die männliche Ge- 
stalt neben Antikleia (3a) entweder als ein sehr junger Sisy- 
phos oder als eine andere Figur (am ehesten wohl Laertes) ge- 
deutet werden. 

Die Szene (3c) wirft daneben noch eine Reihe anderer 
Fragen auf. Sisyphos’ Abführung in den Hades durch Hermes - 
der an dieser Stelle nicht einfach nur ψυχοπομπός sein kann - 
setzt voraus, daß er zuvor schon einmal aus dem Hades wieder 
zurückgekommen ist; seine ‚Höllenstrafe‘ - er muß im Hades 
einen Felsblock einen Abhang hinaufwälzen, der ihm dort, kurz 
vor Erreichen des Gipfels immer wieder entgleitet und in die 
Tiefe hinabrollt, - die auf der Bildszene durch einen miniaturi- 
sierten und schematisierten Abhang neben Charons Schiff ange- 
deutet wird, setzt voraus, daß er sich (wie die anderen Hades- 
Büßer auch) gegen die Macht der Götter erhoben hat, nämlich 
als er Thanatos fesselte und niemand mehr starb.171 Dieser 
Mythos berührt sich indessen an keiner Stelle mit jenem des 
Autolykos; eine vage Verbindung läßt sich allenfalls über die 
Figur des Hermes herstellen, der einerseits Sisyphos abführt, 
andererseits der Vater des Autolykos ist. Die Abbildung gestat- 
tet es auch nicht anzunehmen, daß Autolykos in der Unterwelt 
zwangsläufig auf Sisyphos treffen muß, wie Odysseus in der 
Nekyia, denn es ist offensichtlich der Beginn von Sisyphos’ Un- 


170 Akamatis 1985, 401. 

171 Sisyphos’ Strafe kennt bereits die Odyssee (11, 593-600); ihre: Ursache 
wird indessen zuerst von Pherekydes (3 F 119 FGrHist) genannt. Alle 
späteren geben nur einen sehr allgemeinen Grund an (z.B. Hygin fab. 60: 
„propter impietatem“, verkürzend Paus. 2,5,1; s.u. Sisyphos, ῥ. 209 f.). 
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terweltsmythos dargestellt, der im Kontext auch eines zufälli- 
gen Treffens mit Autolykos motiviert werden muß. Die Beob- 
achtung, daß Autolykos auf der Gußform aus Pella (3) als jun- 
ger und als alter Mann dargestellt ist, bietet zwei Lösungswege 
aus diesem Dilemma: Es könnte sich bei den Szenen (3a) und 
(3b) um eine Rückblende handeln, dann würde das Geschehen 
in der Unterwelt spielen, und die Beziehung zwischen Autoly- 
kos und Sisyphos durch eine Begegnung zu Lebzeiten expo- 
niert; sehr viel wahrscheinlicher ist aber, daß es sich bei der 
Szene (3c) um eine Vorausschau (z.B. eines deus ex machina) 
handelt, und die Antikleia-Episode im Zentrum steht. 


Keiner der ‚homerischen Becher‘ erlaubte eine vollständige 
Rekonstruktion seiner Dramenvorlage, mochte er auch zentrale 
Szenen abbilden wie (4), (7) und (8). Ebensowenig geben die 
Autolykos-Gefäße ihre Quelle preis, auch wenn sie einzelne 
Szenen illustrieren, für die man gern eine dramatische Vorlage 
- vielleicht sogar ein Drama des Euripides - annehmen möchte. 
Selbst wenn ein Euripideisches Drama als Vorlage sehr wahr- 
scheinlich ist,172 so muß dennoch offen bleiben, ob beide Ge- 
fäße dasselbe Drama abbilden - neben zwei Autolykoi muß auch 
der Szsyphos in Betracht gezogen werden -, und ob es sich bei 
diesem Drama überhaupt um ein Satyrspiel handelt; - „aber auf 
feste Ergebnisse ist auch nicht zu rechnen, mit Hypothesen, 
selbst wenn sie ansprechend sein könnten, nichts gewonnen“ 
(Wilamowitz 1928, 93). 
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Unter der Voraussetzung, daß der Autolykos-Mythos offen- 
bar nur von Euripides dramatisiert und auch außerhalb des Dra- 
mas im fünften Jahrhundert nicht nachweisbar rezipiert worden 
ist, machen es - wie sich gezeigt hatte - zwei Umstände sehr 
wahrscheinlich, daß Euripides zwei verschiedene Autolykoi ge- 
schrieben hat, die sich beide noch in der Bibliothek von Alex- 
andria befunden haben: Der römische Mythograph Hygin gibt 
eine Version des Autolykos-Mythos wieder, die sich in wesentli- 


172 Auch der Laertes des Ion von Chios ist nicht auszuschließen; vgl. 
Oakley 1994, 787. 
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chen Zügen mit Darstellungen dieses Mythos auf einem oder 
wahrscheinlich sogar zwei ‚homerischen Bechern‘ in Überein- 
stimmung bringen läßt. Die von Hygin (und den hellenistischen 
Gefäßen) wiedergegebene Sagenversion ist mit Sicherheit nicht 
identisch mit jener, die Tzetzes explizit für eines der beiden 
Dramen - nämlich das Satyrspiel - bezeugt. Zwar läßt sich die 
Existenz eines zweiten Autolykos-Dramas nicht aus der bloßen 
Existenz eines zweiten Sujets herleiten, doch weisen in diesem 
Fall die Zeugen für ein zweites Sujet unabhängig voneinander 
auf ein und dieselbe mögliche Quelle: ein Euripideisches 
Drama. Bei diesem Drama, dem Autolykos B’, handelt es sich of- 
fenbar um eine Tragödie mit happy end; vielleicht wurde sie - 
wie die Alkestis - anstelle eines Satyrspiels aufgeführt.173 Die 
in diesem Drama auftretenden Personen waren Autolykos und 
Sisyphos, wahrscheinlich noch Laertes und Antikleia, mögli- 
cherweise auch eine Amme der Antikleia (bzw. Amphithea) und 
Hermes. Als Ort der Handlung ist das Haus des Autolykos zu 
denken. Stoff des Dramas ist die bei Hygin (fad. 201) erzählte 
Geschichte von Autolykos’ Diebstahl der Rinder des Sisyphos 
und dessen Rache. 

Über diese Skizze hinaus lassen sich einige Szenen er- 
schließen.174 Wenn der Dionysios-Lagynos auf dieses Drama 
Bezug nimmt und seine Bildszenen Textpassagen abbilden, ist 
(1) eine Szene Autolykos - Sisyphos in einer Auseinanderset- 
zung um Rinder erkennbar (8. ο. Nr. 2a); (2) eine zweite Szene 
Autolykos - Sisyphos, in der von Laertes die Rede ist, oder 
eine Szene Autolykos - Laertes, in der es um Sisyphos geht,175 
oder eine Szene Sisyphos - Autolykos - Laertes. In dieser 
Szene (5. ο. Nr. 2b) wurde in einem besonderen Zusammenhang 
ein Joch erwähnt. (3) In einem Botenbericht wurde Sisyphos’ 
Vergewaltigung der Antikleia erzählt, die in ihrem Zimmer 
beim Spinnen überrascht wurde.176 


173 Dazu 5. α Einleitung, p. 13 f. 

174 Guggisberg (1947,124) hat auf mögliche Gemeinsamkeiten mit den 
Ichneutai des Sophokles hingewiesen: die Suche nach den gestohlenen 
Rindern anhand der Hufspuren. 

175 Vgl. α Vasenbilder: (1), den süditalischen Volutenkrater. 

176 Vergewaltigung der Tochter des Gastgebers‘ ist möglicherweise 
auch ein Motiv in Sophokles’ Satyrspiel (2 Kedalion (*F 328-33): Orion 
hatte die Tochter des Oinopion vergewaltigt und war zur Strafe von ihm 
geblendet worden (vgl. Servius Aen. 10, 763, 2. 465 f. Thilo/Hagen). 
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Weitere Szenen würden hinzukommen, wenn sich erweisen 
ließe, daß die Gußform aus Pella ebenfalls von diesem Drama 
beeinflußt war, wofür die abgebildeten Hauptrollen Autolykos, 
Sisyphos und Antikleia sprechen. Erkennbar ist (4) eine Szene, 
in der Antikleia und eine männliche Figur (Sisyphos - dann ist 
die Szene möglicherweise mit [1] identisch - oder Laertes?) zu 
sehen waren (8. o. Nr. 3a). Autolykos, der zwar auch abgebildet 
ist, muß nicht zwangsläufig als ebenfalls auf der Bühne präsent 
gedeutet werden, (was ein weiteres Mal gegen ein Satyrspiel 
spricht); möglich ist, daß in dieser Szene etwas geschieht, das 
er geplant, verabredet oder befürchtet hat. (5) In einer wei- 
teren Szene (s.o. Nr. 3b) war Antikleia mit einer Amme (oder 
ihrer Mutter Amphithea?) zu sehen. Möglicherweise gab es in 
dieser Szene große Aufregung, weil Antikleia von Sisyphos 
schwanger war. Schließlich ist eine Szene (6) erkennbar, in der 
Sisyphos offenbar von Hermes (und einer weiteren, sehr wahr- 
scheinlich stummen Figur) in den Hades abgeführt wird, wo ih- 
nen Autolykos begegnet. Diese letzte Szene (s.o. Nr. 3c) ist 
nicht unproblematisch, weil man schwerlich in diesem Drama 
einen Ortswechsel annehmen möchte, der zudem mit einem 
großen Zeitsprung verbunden ist. Eine mögliche Lösung bietet 
die Annahme, daß Autolykos am Ende des Dramas, von Sisy- 
phos überlistet und gekränkt, dem Bösewicht ein schlimmes 
Ende prophezeit, vielleicht mit den Worten: „Dich werde ich 
im Hades wiedersehen, wenn ich ein alter Mann bin, und mein 
Vater Hermes wird dich selbst dorthin zu deiner gerechten 
Strafe führen!“17” Das Drama wird mit der Hochzeit von Laer- 
tes und Antikleia sicher ein happy end gehabt haben. 


Für das Satyrspiel Autolykos A’ sind wir allein auf Tzetzes 
angewiesen. Die in diesem Drama auftretenden Personen waren 
Autolykos und der Silen, sowie ein Chor aus Satyrn; ferner ist 
von einem Vater die Rede, dessen Name Tzetzes unglücklicher- 
weise nicht nennt, und von einer Tochter, ebenfalls namenlos, 
deren Auftreten zwar möglich, aber zur Rekonstruktion der von 
Tzetzes beschriebenen Szene dramaturgisch ebensowenig erfor- 
derlich ist, wie das Erscheinen von Hermes, Laertes und Odys- 
seus, die Tzetzes eingangs erwähnt. Der Ort der Handlung - 
mag auch das Haus des Vaters sehr wahrscheinlich sein - ist 


177 Vgl. die Prophezeiung des geblendeten Polyphem im Kyklops 696-700. 
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ebenso unbekannt wie der Stoff, der dem Drama zugrunde lag, 
und aus dem nur ein einziges Motiv erkennbar ist: der Braut- 
raub. 

Tzetzes gibt eine sehr detaillierte Exposition des Dramas: 
Autolykos ist verarmt, weswegen ihm sein Vater Hermes eine 
Gabe von ganz besonderer Art verleiht, die Kunst, unerkannt 
zu stehlen, die sich aber in Euripides’ Satyrspiel als eine be- 
sondere Überredungskunst entpuppt: Autolykos kann ein präch- 
tiges Pferd stehlen und durch einen räudigen Esel ersetzen. 
Den Eigentümer aber hindert eine ööxnctce, in die ihn Autolykos 
zu versetzen in der Lage ist, die wahre Identität seines Besit- 
zes zu erkennen. Diese Gabe ist offenbar das tragende Motiv 
in diesem Drama. 

Mehrere Szenen respektive dramatische Motive lassen sich 
ausmachen: (1) Autolykos’ Tausch eines Pferdes gegen einen 
räudigen Esel; es ist durchaus wahrscheinlich, daß von dieser 
Diebestat in einer exponierenden Szene nur gesprochen wurde, 
und weder Pferd noch Esel auf der Bühne zu sehen waren. 
Möglicherweise sind die Fragmente F283 und F284 dieser 
Szene entnommen. Wichtigstes Motiv aber - wenn man Tze- 
tzes glauben darf - ist (2) Autolykos’ Diebstahl eines hübschen 
Mädchens, respektive ihr ‚Tausch‘ gegen den Silen. Da die 
Pointe darin liegt, daß der Vater des Mädchens diesen Tausch 
nicht entdeckt, obwohl er den Silen vor Augen hat, ist es sehr 
wahrscheinlich, daß nicht die eigentliche Entführung sondern 
nur die Wirkungen der δόκησις des Vaters auf der Bühne ge- 
zeigt wurden. Dies macht die Annahme dreier weiterer Szenen 
notwendig: (1a) Es war natürlich erforderlich, den Silen auf 
seine neue Rolle vorzubereiten, und wahrscheinlich mußte auch 
der Satyrchor in diese Vorbereitungen miteinbezogen werden; 
dieser Bühnenszene ist mit hoher Wahrscheinlichkeit F 282 a 
entnommen, wo Autolykos die Satyrn anweist, ihren Vater nicht 
ein „häßliches altes Männlein“ zu nennen, weil sie damit den 
Zauber seiner Überredungskunst zunichte machen würden. Die 
Szene, in der der Vater den Silen für seine Tochter hält (2), 
bedurfte einer Motivierung, die möglicherweise in einer eigenen 
Szene (1b) vorgenommen wurde, denn die Frage, warum der 
namenlose Vater in einem Stück (und wohl auch einer Szene) 
mit Autolykos gezeigt wird, mußte dem Zuschauer erklärt wer- 
den. (3) Schließlich ist es schwerlich vorstellbar, daß dieser 
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Betrug nicht entdeckt, der Dieb nicht überführt oder gar be- 
straft worden ist. 


Wenn man Tzetzes’ Darstellung Glauben schenken darf, 
hat Euripides in diesem Drama ein ‚perfektes Verbrechen‘ auf 
die Bühne gebracht: Es gibt einen Täter, ein Opfer, ein Motiv - 
aber niemanden, der die Tat bemerken kann, denn Autolykos 
verursacht bei seinen Opfern eine δόκησις, die es seinen 
Opfern unmöglich macht, überhaupt zu erkennen, daß sie ge- 
schädigt worden sind. Euripides parodiert in diesem Drama of- 
fensichtlich aktuelle Diskussionen um den Gegensatz von Sein 
und Schein und um die Möglichkeiten, beides voneinander zu 
unterscheiden. 

Freilich ist nicht anzunehmen, daß Autolykos bei seinem 
Treiben nicht erkannt, der Dieb nicht überführt würde. Doch 
wenn es nicht möglich ist, den Schein mit Hilfe der normalen 
Sinnesorgane zu entlarven, dann muß es eine andere Möglich- 
keit des Erkennens geben. Gerade dieses Thema ist der Gegen- 
stand eines anderen Satyrspielfragments, das zwar für Euripi- 
des gut bezeugt, seit etwas über einem Jahrhundert bis in 
jüngste Zeit aber gemeinhin Kritias, dem Kopf der Dreißig Ty- 
rannen des Jahres 404/403 ν Chr. zugesprochen worden ist 
(43 F 19). 

In diesem Fragment spricht Sisyphos über einen klugen 
Mann, der in grauer Vorzeit auftrat und die Menschen einen 
neuen Glauben an die Götter lehrte. Die Götter seien seitdem 
Garanten der Gesetze; mächtige δαίμονες vermochten nämlich 
nicht nur, jede Freveltat zu sehen und jedes unrechte Wort zu 
hören, sondern sogar jeden unausgesprochenen Gedanken wahr- 
zunehmen. Diese an Sokrates erinnernde Götterkonzeption 
könnte das notwendige Pendant zu Autolykos’ Diebeskunst sein. 
Wenn die Zuschreibung dieses Fragments zum Autolykos richtig 
ist, dann war eine Auseinandersetzung des Meisterdiebs Auto- 
lykos mit dem Erzbetrüger Sisyphos auch der Gegenstand die- 
ses Autolykos-Dramas. 

Die Diskussion der Autorschaft dieses Fragments, die Deu- 
tung seines Inhalts und die Frage seiner Zugehörigkeit bedürfen 
allerdings einer ausführlichen eigenen Behandlung an anderer 
Stelle.178 


178 5, u. Unsichere Fragmente: [43 Kritias] F 19, 
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Exkurs: Autolykos, Mestra und Erysichthon 


Von zentraler Bedeutung für die Rekonstruktion des Dra- 
mas, in das uns Tzetzes einen kleinen Blick werfen läßt, ist 
die Klärung der Frage, welche Figuren sich hinter dem Mäd- 
chen und ihrem Vater verbergen könnten, von denen Tzetzes 
spricht, ohne ihre Namen zu nennen. Diese Frage zu beantwor- 
ten, besteht immerhin eine kleine Aussicht. 

Geht man die Reihe der Frauen durch, die von der mytho- 
graphischen Tradition mit Autolykos verbunden werden (8. o.), 
dann zeichnet sich eine von ihnen durch eine besondere Fähig- 
keit aus, die sie geeignet erscheinen läßt, in die Rolle des 
Mädchens zu schlüpfen: die Zauberin Mestra, die ihre Gestalt 
verändern kann.179 

Ihr Mythos wird unterschiedlich erzählt;180 in der ältesten 
Quelle, Ps. Hesiods Gynaikon Katalogos, erscheint er als ein 
Brautkauf (Ε 43 a Merkelbach/West): Sisyphos freit für seinen 
Sohn Glaukos bei Erysichthon um Mestra, einigt sich mit ihm 
über den Kaufpreis und nimmt sie mit (V. 20 ff.). Mestra ver- 
sucht aber, sich der Ehe mit Glaukos durch Flucht zu entzie- 
hen, möglicherweise indem sie ihre Gestalt verändert (V. 31f.). 
Über Schaden und Schadenersatz kommt es daraufhin zwischen 
Erysichthon und Sisyphos zu einem Streit, der nur von Athene 
geschlichtet werden kann (V. 35-43).181 Sisyphos wird ein zwei- 
tes Mal versucht haben, Mestra heimzuführen, aber da greifen 
die Götter ein, die eine Nachkommenschaft des Glaukos mit 


179 Auf ihren Mythos wies schon Masciadri (1987,3 Anm.9) hin, ohne 
ihn jedoch für eine Rekonstruktion zu nutzen. Zum Erysichthon-Mythos 
und seinen Quellen zuletzt Müller 1987, 65-76 und Müller 1988. 

180 Vgl, Ps. Hesiod Ε 43 a Merkelbach/West (s u); Palaiphatos 23 ᾧ. 31 f. 
Festa, s.u.); Lykophron Alex. 1393-96 (mit Scholion, s.u.); Antoninus Lib. 17 
(#. 30 Papathomopulos, s.u.); Ovid, Met. 8, 738-878 (su.. Ob in Achaios’ 
Satyrspiel Aithon (20 FSa-1l TrGF 1) Mestra auftrat, ist sehr unsicher; 
Vasenbilder machen eher den Baumfrevel des Aithon als Sujet wahr- 
scheinlich (?), vgl. Kron 1988, 16' Nr. 2. 3. Zur Abhängigkeit der literari- 
schen Quellen des Aithon/Erysichthon- bzw. Mestra-Mythos untereinander 
vgl. McKay 1962; Hollis ad Ov. Met. 8, 738-878 (1970); Fehling 1972; Hop- 
kinson ad Call. Cer. (1984) 18-30; Kron 1988, 14-16 (mit der älteren Lite- 
ratur). 

181 Zur Frage, wer von beiden nach Athenes Schiedsspruch der Ge- 
schädigte ist, vgl. West 1963, 754 f; Merkelbach 1968, 134 f;; Steinrück 
1994. 
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Mestra nicht wünschen (V. 51-54). Poseidon entführt sie und 
zeugt mit ihr Eurypylos (V. 55-58), bevor sie wieder nach Athen 
zurückkehrt und sich immer wieder aufs neue um den Hunger 
ihres Vaters kümmert (V. 69). 

In der Form eines burlesken Schwankes präsentiert sich 
der Mythos dann spätestens seit hellenistischer Zeit: Mestras 
Vater Erysichthon hat einen Demeter geweihten Hain abgeholzt 
und ist deshalb mit unstillbarem Hunger bestraft worden, wes- 
wegen er den Beinamen Aithon („der Brennende“) erhielt. Sie 
aber besitzt die Gabe, eine beliebige Gestalt annehmen zu kön- 
nen, und ernährt ihn, indem sie sich immer wieder verkaufen 
läßt, dann ihre Gestalt ändert und zu ihrem Vater zurückkehrt. 
Das älteste Zeugnis für diese Version des Mythos, in der die 
Unendlichkeit von Aithons Hunger gewissermaßen durch die 
‚Unendlichkeit‘ von Mestras Verkauf, Verwandlung und Wieder- 
kehr aufgehoben wird, ist Lykophrons Alexandra (V. 1393-96), wo 
die Bekanntheit dieser Version allerdings bereits vorausgesetzt 
wird; das Scholion zu dieser Stelle gibt das Märchen vollstän- 
dig wieder: 


Ἐρυοίχθων τις Θετταλὸς ὁ καὶ Αἴθων καλούμενος υἱὸς Τριόπα 
ἐξέτεμε τὸ ἄλοος τῆς Δήμητρος, ἡ δὲ öpyıcdeica ἐποίησεν αὐτῶι 
ἐμφυῆναι λιμὸν μέγαν ὥοτε μηδέποτε λήγειν τῆς πείνης. εἶχε δὲ οὖ- 
τος θυγατέρα Μήοτραν φαρμακίδα, ἥτις εἰς πᾶν εἶδος ζώιου μετε- 
βάλλετο, καὶ ταύτην εἶχε μέθοδον τῆς λιμοῦ ὁ πατήρ. ἐπίπρασκε γὰρ 
αὐτὴν καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν καὶ ἐκ τούτων ἐτρέφετο, ἡ δὲ πάλιν 
ἀμείβουσα τὸ εἶδος φεύγουσα πρὸς τὸν πατέρα ἤρχετο. (..) ἡ δὲ 
τούτου θυγάτηρ πορνευομένη καὶ παρὰ τοῦ μὲν βοῦν, «ταρὰ» τοῦ δὲ 
πρόβατον καὶ παρ᾽ ἄλλου ἄλλο εἶδος λαμβάνουσα ἔτρεφεν ἑαυτὴν 
καὶ τὸν γέροντα. 


Der Verwandlungsbetrug, der im Satyrspiel des Euripides 
im Grunde vorweggenommen ist, wenn die Tochter gegen den 
Silen eingetauscht wird, hat vielerlei Ausdeutungen erfahren. 
Folgte Mestra bei Ps. Hesiod zunächst Glaukos als Braut in 
Menschengestalt und floh dann (in veränderter Gestalt, viel- 
leicht als Vogel?)182 zu ihrem Vater zurück, so wurde sie in 
der hellenistischen Fassung in Tiergestalt (Rind, Schaf „und an- 
deres“ nennt das Lykophron-Scholion, Hund, Vogel und Pferd 


182, 32: ὥϊιχετ] ἀπαΐξαςσα, γυνὴ δ᾽ ἄφαρ alötıc Eyevro. (Wenn die 
Ergänzungen von West und Lobel richtig sind). Auch Merkelbach 1968, 
134 denkt an eine Verwandlung in einen Mann; vgl. ferner McKay 
1962, 32. 
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fügt Palaiphatos 23 hinzu) verkauft und verwandelt sich für ihre 
Flucht wieder in die alte Gestalt. Bei Antoninus Liberalis 
(17,5), dessen Abhängigkeit von Nikander diskutiert wird,183 
wird sie in Menschengestalt als Sklavin verkauft und kehrt 
nach ihrer Verwandlung in einen Mann zum Vater zurück. 

Die facettenreichste Darstellung des Mythos findet sich 
bei Ovid (Met. 8, 738-878),184 der - neben Kallimachos’ Deme- 
ter-Hymnos, dessen Darstellung von Aithons Götterfrevel er 
mit Sicherheit185 benutzt hat - mehreren Versionen verpflichtet 
zu sein scheint, doch überrascht zunächst, daß Mestra, die 
nicht mit ihrem Namen genannt wird und nur durch ihren Vater 
Erysichthon identifiziert werden kann, gleich zu Beginn (V. 738) 
als Autolyci coniunz eingeführt wird. Ausführlich erzählt Ovid 
Erysichthons Götterfrevel und seine fürchterliche Strafe (in 
Anlehnung an Kallimachos),186 Armut und Elend (vgl. Palaipha- 
tos), schließlich Mestras Verkauf in die Sklaverei (vgl. Ant. 
Lib.). In ihrer Not wendet sie sich an Poseidon, der sie einst 
entführt hatte (V. 850 f.): ‚eripe me domino, qui raptae praemia nobis 
| virginitatis habes‘ ait; haec Neptunus habebat (vgl. Ps. Hesiod). Der 
Meergott verleiht ihr den Verwandlungszauber, und ehe sie sich 
versieht, hat sie die Gestalt eines Fischers, in der sie uner- 
kannt entkommen kann (vgl. Ant.Lib.; auch Ps. Hesiod 2187), 
Daraufhin setzt die von Lykophron bekannte Episode ein (8. o. 
das Scholion), in der Verkauf, Verwandlung (als Stute, Rind, 
Hirsch oder Vogel)188 und Rückkehr zum Vater einander konti- 
nuierlich abwechseln. Doch kaum hat dieser Kreislauf begon- 
nen, kommt er, ohne daß ein triftiger Grund genannt wird, auch 
schon zum Erliegen: Seinen eigenen Körper verzehrend stirbt 
Erysichthon eines jammervollen Todes. Es ist zwingend, daß 
Autolykos, - mag er auch nur einmal kurz am Anfang genannt 


183 Vgl. McKay 1962, 28 ἔ; Hopkinson ad Call. Cer. p.21 (mit älterer Li- 
teratur). Bei Ant. Lib. heißt sie Hypermestra. 

184 Vgl. Hollis ad Ον Met. 8, 738-878; Bömer ad Ον Met. 8, 725-878, 

185 Hopkinson ad Call. Cer. p. 23. 

186 Vgl. Hopkinson ad Call. Cer. p. 22-24. 

187 Vgl. McKay 1962, 32; Merkelbach 1968, 134. 

188 Der ceruss ist das einzige männliche Tier in Ovids Aufzählung. 
McKay (1962, 30) nimmt daher an, daß Ovid diese Aufzählung vollständig 
aus einer griechischen Vorlage übertragen hat, in der das griechische 
ἐλαφός stand, das - im Unterschied zur lateinischen Übersetzung - als 
epicoenum dienen kann. 
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worden sein, - als derjenige gedacht ist, der Mestras Zauber 
durchschaut und gebrochen hat,189 und dessen Hochzeit wohl 
am ehesten als Brautraub vorstellbar ist. Ovid bezeugt damit, 
daß es Versionen dieses Mythos gab, in denen Mestra nicht als 
von vornherein im Besitz des Verwandlungszaubers gezeigt 
wurde, und zumindest eine Version, in der Autolykos eine wich- 
tige Rolle spielte; die ‚dramatischen‘ Möglichkeiten der Figur 
Autolykos bleiben bei Ον 4190 indessen vollkommen ungenutzt. 
Es ist nicht auszuschließen, daß diese Vorlage mittelbar oder 
unmittelbar auf Euripides zurückgeht. 


Ein weiteres Indiz, daß der Erysichthon/Mestra-Mythos im 
Satyrspiel Autolykos dramatisiertt war, ist E. Finc. 895 (ἐν 
πληςμονῆι τοι Κύπρις, ἐν πεινῶντι δ᾽ οὔ): Athenaios bezeugt, 
daß Euripides diesen Vers zwei Versen aus Achaios’ Satyrspiel 
Aithon nachgebildet habe (20 Achaios F 6): < X > ἐν κενῆι γὰρ 
yacıpı τῶν καλῶν ἔρως | οὐκ ἔςτι: πεινῶσιν γὰρ ἡ Künpıc 
πικρά. In diesem Satyrspiel trat der hungrige Erysichthon/ 
Aithon auf, und es hat einige Wahrscheinlichkeit für sich, daß 
Euripides mit der Nachbildung des Verses nicht nur auf die- 
selbe Thematik sondern auch auf dasselbe Sujet rekurrierte.191 
Dies war in keinem anderen Drama möglich. 


Für die Handlung des Satyrspiels Autolykos ließe sich dann fol- 
gendes gewinnen: Mit Erysichthon/Aithon und Mestra werden 
Vater und Tochter identifiziert. Autolykos raubt Mestra und 
gibt ihrem Vater an ihrer Stelle den Silen zurück. Da der alle 
Zeit hungrige Erysichthon,192 der vielleicht mit einer Art von 
Heiratsschwindel seinen Lebensunterhalt bestreitet, den Betrug 
nicht bemerken kann, wäre die Handlung des Dramas an dieser 


189 Anders Hollis ad Ον Met. 8,738 und Hopkinson ad Call. Cer. p. 22 
Anm. 2, die Autolykos’ Ehe mit Mestra für ein Ereignis halten, das Ery- 
sichthons Tod folgt. 

190 Autolykos erscheint in den Metamorphosen noch einmal; Met. 11, 313-15 
wird seine Abstammung von Hermes und Chione erzählt und seine Die- 
beskunst kurz beschrieben. 

191 Zu E. Finc. 895 s.u. Unsichere Fragmente ad loc., p. 287. 

192 Vgl. E. Finc 915 (so. ad F 282,5 νηδύοο), das sich fast wie die 
Rechtfertigung eines Erysichthon anhört, dessen Machenschaften durch- 
schaut sind (zu diesem Fragment s.u. Unsichere Fragmente ad loc., d. 289). 
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Stelle schon zu Ende. Es muß also eine andere Figur aufgetre- 
ten sein, durch die der Betrug ans Licht kommt. 

Wer aber sollte ihn überführen? Ps. Hesiod legt nahe, daß 
es Sisyphos, der „schlaueste der Menschen“193 - zugleich aber 
auch ein bekannter Kontrahent des Autolykos - ist, der hinzu- 
kommt, vielleicht um Mestra mit seinem Sohn Glaukos zu ver- 
heiraten. An dieser Stelle der Handlung mußte Autolykos’ 
Betrug offenbar werden. Ein komischer Effekt des Stückes - 
neben dem Trickdiebstahl und der gegen den quälenden Hunger 
notwendigen Völlerei - könnte darin bestanden haben, daß Ery- 
sichthon dem erstaunten Sisyphos in vollem Ernst den Silen als 
seine Tochter vorstellte. Aus dieser Konstellation ergeben sich 
mannigfache dramatische und komische Möglichkeiten, die sich 
eng innerhalb der Topik des Satyrspiels bewegen. 


193 7], 6, 153: κέρδιοτος (...) ἀνδρῶν. 


Busiris 


Identität 


Von Euripides’ Satyrspiel Busiris sind nur spärliche Reste 
erhalten. Neben der inschriftlichen Nennung des Titels im Dra- 
menkatalog vom Esquilin (IG XIV 1152 = IGUR 1508 col. 1, 16) 
sind zwei der Fragmente (F 313, F 315) mit Angabe von Autor 
und Titel überliefert. Die Satyrspielqualität, für die man lange 
Zeit allein das Zeugnis des Diomedes (Gramm. Lat. 1 ῥ. 490 
Keil) heranzog,! wurde 1984 durch einen Papyrusfund (Ρ Oxy. 
3651 Z. 23-34), der minimale Reste vom Anfang einer Hypothe- 
sis (und Reste vom ersten Vers des Dramas) enthielt, bestätigt. 
Beide Testimonien nennen zwar nicht Euripides, doch läßt die 
Kombination des Titels Busiris mit anderen - dem Autolykos bei 
Diomedes und dem Bellerophontes in der Hypothesis? - keinen 
Zweifel an der Richtigkeit der Zuschreibung. 

Der Busiris-Stoff ist zwar oft von Komödiendichtern,? als 
Satyrspiel aber offenbar nur von Euripides bearbeitet worden. 
Vasenbilder (s. u.), die Busiris, Herakles und Satyrn zeigen, ma- 
chen eine Datierung in die Fünfziger Jahre des fünften Jahr- 
hunderts wahrscheinlich, d.h. in Euripides’ früheste Schaffens- 
periode. 


Testimonien 


IG XIV 1152 = IGUR 1508 col. 1, 16 


6) 

15 BEAAEPO®ONTHC 
BOYCEIPIC 
AIKTYC 
. 


1 Zu Diomedes s.a. Autolykos, p. 43 ff. 
2 Vgl. Cockle ad P Oxy. 3651, p. 17f. 


3 Epicharmos Fr. 21-22 Kaibel; Kratinos F 23 PCG; Antiphanes F 66-68 
PCG; Ephippos F2 PCG; Mnesimachos F 2 PCG. 
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P. Oxy. 3651, 23-34 


Botceipile catupıröc, οὗ ἀρχή 
18 δαῖμον οἱ ᾿ 
25 ἡ δ᾽ ὑπόθες[το’ 
l... a μῆλα 8.1 
el&rupoı προ .l 


30 ]. .yul 


23. Βούςειρι[ς catupıröc. Der Titel des Satyrspiels; zur 
Ergänzung catupıröc vgl. Ρ Strasb. 2676 Aa Ζ. 1 (aus demsel- 
ben Fund wie P Oxy. 2455): Ουλεὺς catulpıxölc, wo der Titel 
aus dem im folgenden referierten Inhalt erschlossen werden 
kann (s. u. Syleus, p. 243). 

24. Ἰῷ δαῖμον ol. Anfangsvers des Dramas (s.u. ad 
F 312+1).4 

26. μῆλα. „Äpfel“; μῆλον ist in der Bedeutung ‚Schaf‘, 
‚Kleinvieh‘ etc. auf die Dichtung beschränkt (Cockle ad loc.); ir- 
reführend ist der Hinweis des Scholiasten zu Il. 4, 176, Herodot 
habe das Wort in dieser Bedeutung gebraucht.> 

Ohne Zweifel sind die Äpfel der Hesperiden gemeint, jene 
Arbeit des Herakles, die ihn auch nach Ägypten führte, wo er 
auf Busiris traf. Luppe (1990) ergänzt Z. 25-27: ἡ δ᾽ ὑπόθεο[ιο- 
(Freiraum) Ἡρακλεῖ τὰ | χρυο]ᾶ μῆλα Aalßövu τὰ τῶν "Ecne- 
ρίδων [οἹ]άτυροι προς[απήντησαν. Ist diese Ergänzung zumin- 
dest dem Sinn nach richtig, hätte Herakles also vor seiner Be- 
gegnung mit Busiris die Äpfel der Hesperiden bereits an sich 
gebracht, während die mythographischen Zeugnisse (s.u. Sa- 
genstoff) übereinstimmend eine umgekehrte Reihenfolge beider 


4 vgl. Luppe 1988 c, 505 Anm. 2. 

5 Ein Versuch, den Mythos von den goldenen Äpfeln der Hesperiden 
als Verwechslung der Homonyme zu rationalisieren, findet sich bei Diodor 
4,27,1: τούτους (sc. “Ἕσπερον καὶ "Arlavra) δὲ κεκτῆσθαι πρόβατα τῶι 
μὲν κάλλει διάφορα, τῆι δὲ χρόαι ξανθὰ καὶ χρυσοειδῆ ἀφ᾽ ἧς αἰτίας 
τοὺς ποιητὰς τὰ πρόβατα μῆλα καλοῦντας ὀνομάσαι χρυοᾶ μῆλα. 
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Episoden bieten. Luppe weist aber darauf hin, daß Herakles und 
die Hesperiden wohl vor dem Nominativ σάτυροι (Ζ. 27) ge- 
nannt sein müssen, und der Freiraum (Z. 25) hinter ἡ δ᾽ ὑπόθε- 
e[ıc' für eine Ergänzung Ἡρακλεῖ τὰ τῶν Ἑοπερίδων zu klein 
sei, die in der folgenden Zeile nach χρυο]ᾶ μῆλα genug Raum 
für eine andere zeitliche Bestimmung ließe. 

27. ο]άτυροι. Der Chor des Busiris bestand aus Satyrn; 
mit diesem Papyrusfund ist eine von Decharme (1899) aufge- 
brachte Kontroverse über die Existenz von Satyrspielen ohne 
Satyrn endgültig beendet; dazu s.o. Testimonien zu Autolykos, 
ad Diomedes, Gramm. Lat. 1 p. 490 Keil. 

30. ]..ıyul. Die Herausgeberin Helen M. Cockle weist 
ad loc. darauf hin, daß die erkennbaren Spuren eine Ergänzung 
Altyulstoc nicht zulassen. 


Diomedes, Gramm. Lat. 1 p. 490 Keil 


Latina Alellana a Graeca satyrica differt, quod in satyrica fere Satyrorum personae 
inducuntur, aut siquae sunt ridiculae similes Satyris, Autolycus Busiris; in Alellana 
Oscae personae, ut Maccus. 


Kommentar zu diesem Testimonium s.o. Autolykos, Testi- 
monien ad loc. p. 43 ff. 


Fragmente 


[ἘΠ 312 a Snell (= F inc. 922) ] 6 


D.S 20,41,6 + PB Oxy 2455 fr. 19. 


Die fälschliche Zuschreibung des von Diodor überlieferten 
Euripides-Fragments (F 922 = F 914 N!) zum Prolog des Busiris 
geht auf Wilamowitz zurück,” der die libysche Sibylle Lamia 
für die Prologsprecherin des Satyrspiels hielt.d Der 1962 publi- 
zierte Papyrus mit euripideischen Hypotheseis (P.Oxy. 2455 


6Den Text s.u. Lamia, p. 180. 
7 Wilamowitz 1875, 159; 1893/1935, 192, 1919/62, 289 Anm. 1. 
8S,u. Lamia, p. 180 f. 
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fr. 19) schien Wilamowitz’ Vermutung zu bestätigen, da Turner 
(ad loc. ῥ. 68) in den Resten des Anfangsverses der Hypothesis 
F 922,1 wiederzuerkennen glaubte. Ihm folgten in ihren Ausga- 
ben Snell (F 312 4)9 und Austin (Hyp. F6 9.90). Erst 1975 
konnte Haslam erweisen, daß es sich bei dem Papyrusfragment 
um die Hypothesis zu den Phoinissai handelt, deren erste zwei 
Verse interpoliert sind; der Anfangsvers in der Hypothesis ist 
dagegen identisch mit PA. 3. Haslams Ergebnisse wurden 1984 
durch P. Oxy. 3651 Z. 23-34 (8. 0.) bestätigt, der die Hypothesis 
des Busiris (und Teile des ersten Verses) enthielt.10 


F 312+1 


Τῷ δαῖμον ol 


P Oxy 3651 Ζ 24. 


ᾧ δαῖμον. Die Anrede wurde von Cockle aus ]. .aınovol 
ergänzt. In der Tat ist der Vokativ Sg. bei Euripides sehr häu- 
fig (vgl. Alc. 384; Hipp. 871; Hel. 455; F 444, 1 [Hippolytos Kalypto- 
menos]).!! Die beiden bekannten Anfangsverse Euripideischer 
Satyrspiele beginnen ebenfalls mit einer Anrede an einen (ein- 
zelnen) Gott: an Dionysos Cye.1, an Hermes Ε 674 ἃ (aus der 
Hypothesis F 18, 75 p. 94 Austin zum Skiron, s. u. ad loc.).12 

Natürlich sind auch die Ergänzungen δαίμονος (vgl. 
Hel. 211), δαιμόνων (vgl. Hipp. 1092) und δαίμονες möglich (vgl. 
Luppe 1990, 15). Auszuschließen ist jedoch eine Ergänzung aus 
F 922 τίς τοὐμὸν ὄνομα τοὐπονείδιοτον (τοὔνομα τὸ ἐπονείδι-- 
οτον Hs.), da keiner der αιμονο vorangehenden Buchstabenspu- 
ren zu tıcrov paßt (Cockle ad loc., p. 21). 

Einen identischen Versanfang überliefert Menander Aspis 
404 = adesp. F 307 a,404: ὦ δαῖμον, ὃν Bal...IvI (Snell im 
App.: AAOC ’yvopoAoyav‘), dem der Prologvers aus der Sthene- 


9 Vgl. auch Snell 1963. Anders Steffen 1971 a und 1971 Ὁ, 216-18. 

10 Haslam 1975, 151; vgl. auch Cockle ad P Oxy 3651 Ζ 24, p. 21f. 

11 Vgl. auch Rh. 56. 

12 Nicht mehr erkennbar ist der Anfangsvers in der Hypothesis zum 
Syleus. 
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boia (E. F 661, 1) folgt, vgl. Gomme/Sandbach ad loc. Es ist also 
immerhin möglich, daß der Sprecher zuvor - ähnlich der be- 
rühmten Szene Ar. Ra. 1119-1250 - ebenfalls einen Prologvers, 
vielleicht aus dem Busiris, rezitierte.13 


F 312+2 (= F85) ? 


μέτεστι τοῖς δούλοιοι δεοποτῶν νόσου" 


Stob. 4,19, 23 A 426 Hense. 


Das Fragment geht bei Stobaios (4, 19, 23) unmittelbar 
F 313 voraus; es fehlt in der Handschrift A und wird in M dem 
Alkmeon, in S dem Busiris zugewiesen. Nauck gibt es zwar der 
Tragödie, merkt aber im Apparat (p. 385) an: „fortasse ad Busi- 
ridem potius quam ad Alcmeonem versus referendus est.“ Stef- 
fen (SGF p. 218 F 6) stellt es zum Busiris, und Mette (1982) 
weist das Fragment beiden Dramen zu, kennzeichnet es aber im 
Alkmeon mit einem Fragezeichen (F 104 ? und F 396 Mette).14 

μέτεστι ... νόσου. „Sklaven sind von der Krankheit/dem 
Verhängnis ihrer Herren in Mitleidenschaft gezogen“ vöcoc 
wird oft von Wahnsinn und Verblendung gebraucht, die ein Gott 
(z.B. Aphrodite im Hippolytos) verhängt hat. Im Busiris - wenn 
die Zuschreibung des Fragments an dieses Drama zutreffend ist 
- kann damit kaum etwas anderes bezeichnet sein als Busiris’ 
Obsession, jeden ankommenden Fremden dem Zeus zu opfern 
(s. u. Sagenstoff). Wie eine fremde Person von der eigenen 
vöcoc in Mitleidenschaft gezogen werden kann, zeigt E. Hipp. 
730 f. (Phaidra über Hippolytos): τῆς vöcov δὲ τῆοδέ μοι | κοι- 
νῆι μεταοχὼν cabpoveiv μαθήσεται. μέτεοτι könnte also an 
dieser Stelle durchaus nicht nur ‚Mitwisserschaft‘ (vgl. Hipp. 40 
[Aphrodite über Phaidras Liebeswahn]: ξύνοιδε δ᾽ οὔτις οἰκετῶν 
vöcov), sondern ‚Komplizenschaft‘ bedeuten. 


13 Vgl. auch adesp. *F 17 (von Cobet aus Alciphr. 3,13, 1 wiederherge- 
stellt): ὦ δαῖμον ὃς μ᾽ εἴληχας, ὧς πονηρὸς εἶ. 

14 Anders Hense im App. ad loc. p. 426. Den vollständigen Verlust eines 
weiteren Fragments aus dem Busiris nimmt Luppe 1988 c, 504 ἢ 
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F 313 


δούλωι γὰρ οὐχ οἷόν τε τἀληθῆ λέγειν, 
εἰ δεοπόταιοι μὴ πρέποντα τυγχάνοι. 


διοῦ 4,19,24 & 426 Hense, 


1. δούλωι ... δεοσπόταιοι. Reflexionen über Verhältnis 
und Verhalten von Herren und Sklaven finden sich bei Euripides 
weit häufiger als bei den anderen Tragikern. Ein Topos ist die 
πιοτότης des Gesindes, die es am Geschick der Herren Anteil 
nehmen und bis zu einem gewissen Grade auch teilhaben läßt; 
vgl. Hel. 726 £.: κακὸς γὰρ Ööctıe μὴ σέβει τὰ δεοποτῶν, | καὶ 
ξυγγέγηθε καὶ ουνωδίνει κακοῖς und F 529 (Meleagros): ὧς ἡδὺ 
δούλοις δεσπότας χρηστοὺς λαβεῖν | καὶ δεοπόταιοι δοῦλον 
εὐμενῆ δόμοιο.15 Er findet sich auch im Satyrspiel, vgl.u. 
F 375 (Eurystheus) und F 689 (Syleus). 

2. ei... τυγχάνοι. ‚Wenn sich Dinge, die den Herrschaf- 
ten nicht ziemen, ereignet haben“. Eine solche Aussage paßt 
am ehesten zu den Satyrn, die in diesen beiden Versen auf Bu- 
siris’ Menschenopfer anspielen. 


**E 314 
ἁγνίςαι 


Hsch. α 648 Latte; (Phot. 2. 19,17 Reitzenstein; AB p. 339,8 Bekker). 


ἁγνίσαι. Ursprünglich „reinigen“ (insbesondere in rituellen 
Kontexten). Hesych schreibt: ἁγνίσαι: ἀποθῦσαι. Bovcipidı καὶ 
διαφθεῖραι. (οφοκλῆς Ev Ἀμφιαράωι (F 116). ἁγνίσαι ist eine 
Konjektur von Musurus, die Handschrift bietet ἀγνῆσαι, eine 
dorische Nebenform zu dem Verb ἄγειν. Da Hesych zwar den 
Titel, aber nicht (wie bei F 315, s.u.) den Dichter nennt, ist 


(Stob. 4,15a,14 2. 378 Hense: Εὐριπίδου +Bournu£voft, vgl. Meineke im 
App. ad loc.) an. 

15 Vgl. ferner EI. 632f; F93 (Alkmene); zur Treue der Diener ausführ- 
lich Brandt 1973, bes. 30 £. 
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immerhin in Betracht zu ziehen, daß Hesych an dieser Stelle 
eine Glosse zu Epicharms Busiris wiedergeben könnte, die dann 
nicht nur die seltene dorische Form sondern zugleich die unge- 
wöhnliche Bedeutung (bzw. die elliptische Verwendung) des 
Wortes ἄγειν - „(zum Opfer) führen“ (vgl. LSJ s.v., I.3 und 
IV. 1) erklären sollte.16 

Für Musurus’ Konjektur spricht indessen die parallele lexi- 
kographische Überlieferung, die allerdings ausschließlich auf 
Sophokles Bezug nimmt: Synag. 339,8 DBekker (1, 24,25 
Bachm.): ἁγνίςαι τὸ Bücaı. διαφθεῖραι, κατ᾽ ἀντίφραοιν. οὕτω 
(οφοκλῆο. Phot. Berol. 19,17 = Phot. Athen. 322, 7: ἁγνίσαι: τὸ 
διαφθεῖραι, κατὰ (κατ᾽ Phot. Athen.) ἀντίφραοιν. καὶ τὸ ἀποθῦ- 
caı. οὕτως CodorAfic. Bei Sophokles’ Amphiaraos handelt es 
sich wahrscheinlich ebenfalls um ein Satyrspiel. 

Das Fragment gehört also offensichtlich in den Kontext 
des Menschenopfers bei dem ägyptischen König Busiris (s. u. 
Sagenstoff). Vgl. auch E. IT 705, wo mit der doppelten Bedeu- 
tung des Wortes (‚als Opfer töten‘/,entsühnen‘) gespielt wird. 


F 315 


ἀτρεκήσαρα 


Hsch. a 8143 Latte. 


ἀτρεκήσασα. „Zuverlässig/genau seiend“;17 die dem Deno- 
minativum zugrundeliegende Bedeutung ist wohl ‚unverdreht‘ 
(zu einer Wurzel *tpexoc oder *tpexuc, 5. Frisk s. v.).18 Das 
Verb ἀτρεκεῖν ist Hapax legomenon. Aber auch das homerische 


16 Die alphabetische Reihenfolge läßt sowohl ἀγνῆσαι als auch 
ἁγνίσαι zu. Hesych liefert für ἀγνεῖν zwei Einträge im Präsens (a 640: 
ἀγνεῖ: λαμβάνει. α 641: dryveiv ἄγειν Kpfitec) und einen im Perfekt 
(a 646: ἀγνήκαμεο: ἠνέγκαμεν Αἰτωλοί); weitere (außerpräsentische) For- 
men bei Cauer/Schwyzer: ἀχνηκότας (387,14 8. 203; 201 v.Chr; falsch 
LSJ s.v.), διεξαγνηκέναι (23,14 ῥ. 8; neben διεξαγαγόντες ebd; 2/1. Jh. 
v.Chr). Hesych böte also mit dyvicaı den einzigen Beleg für einen 
Aorist mit Nasalsuffix. 

17 Hesych paraphrasiert: ἀκριβωοσαμένη (ἀκριβηοσαμένη Cod.). 

18 Vgl.u. Hesych ε 2116 (sad F 674 [Sisyphos)): ἑλίοοων πλέκων. ψευ- 
dönevoc, οὐκ ἐπὶ εὐθείας λέγων. 
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ἀτρεκής (bzw. ἀτρεκέως) und das ebenfalls davon abgeleitete 
ἀτρέκεια findet sich innerhalb des Wortschatzes der dramati- 
schen Dichtung nur bei Euripides (ἀτρεκήο: Hipp. 261; 1115, 
F 472, 8 [Kretes] = F 79, 8 Austin; ἀτρέκεια: F 91 [Alkmene)). 

Die Form des Partizips muß nicht unbedingt bedeuten, daß 
in diesem Drama eine weibliche Figur auftrat,19 wohl aber, daß 
von einer einzelnen, exponierten Frau die Rede war. 


Sagenstoff 


Die Beseitigung des ägyptischen Königs Busiris?0 gehört zu 
den Parerga des Herakles: Auf dem Weg, die Äpfel der Hespe- 
riden zu holen und zu Eurystheus zu bringen, gerät der Heros 
in die Fänge des Pharaos, der - wie alle ξενοκτόνοι in Euripi- 
deischen Satyrspielen?! ein Sohn des Poseidon??2 - ankommende 
Fremde am Altar des Zeus opfert.23 Herakles aber kann sich 
befreien und tötet den Frevler.24 

Ein Scholion zu Apollonios Rhodios (4, 1396) bezeugt, daß 
der Mythos in dieser Form bereits von Pherekydes von Athen 
erzählt wurde (3 F 17 FGrHist): 


ὁ δὲ (sc. Ἡρακλῆο) ἔρχεται οὕτως ἐπὶ τὰ χρυοᾶ μῆλα. ἀφικόμενος δὲ 
εἰς Τάρτησοον πορεύεται εἰς Λιβύην, ἔνθα ἀναιρεῖ Ἀνταῖον τὸν Πο- 


19 Anders Hartung 1844 2. 360, und zuletzt Steffen 1979, 58. 

20 Zur Etymologie des Namens vgl. Drexler 1937, 858 f; Burton 1972, 
246-48. 

21 Vgl. Lamia (?), Polyphem, Skiron, Syleus. 

22 m einen anderen Busiris handelt es sich bei dem Sohn des Aigy- 
ptos, der die Danaide Automate heiratet und von ihr in der Hochzeits- 
nacht erdolcht wird (anders Laurens 1986, 147). 

Busiris’ Mutter ist nach Isokrates (Busiris 10) Libye, die Tochter 
des Zeus-Sohnes Epaphos, nach Agathon von Samos (843 Ε 3 FGrHist) 
Anippe, die Tochter des Neilos, nach Apollodor (2,5,11) Lysianassa, die 
Tochter des Epaphos. 

23 Isokrates berichtet an mehreren Stellen im Busiris (z.B. 5), daß Po- 
lykrates Busiris auch des Kanibalismus bezichtigt habe; zu Busiris® Men- 
schenopfer vgl. Griffiths 1948; Burton 1972, 204 f. 

24 Allein Plutarch TAes. 11 sagt, daß Herakles den Ägypter Zeus ge- 
opfert, an ihm also das vollzogen habe, was eigentlich ihm selbst zuge- 
dacht war; die Mythographen sprechen indesssen nur von ‚töten‘ 
(ἀποκτείνειν). Agathon von Samos erzählt (843 F3 FGrHist), daß Hera- 
kles den Busiris mit der Keule erschlagen habe. 
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σειδῶνοο ὑβριοτὴν ὄντα εἶτα ἀφικνεῖται ἐπὶ τὸν Νεῖλον εἰς Μέμφιν 
παρὰ Βούοιριν τὸν Ποοειδῶνοο, ὃν κτείνει καὶ τὸν παῖδα αὐτοῦ 
Ἰφιδάμαντα καὶ τὸν κήρυκα Χάλβην καὶ τοὺς ὀπάοναο πρὸο τῶι 
βωμῶι τοῦ Διόο, ἔνθα ἐξενοκτόνουν. 


In einem Epos erzählt Panyassis von Menschenopfern in 
Ägypten, doch ob auch von Busiris die Rede war, läßt sich 
nicht klären.25 


Der Busiris-Stoff war vor Euripides ein-, vielleicht sogar 
zweimal dramatisch bearbeitet worden. Von Epicharms Busiris 
haben sich allerdings nur wenige Fragmente erhalten, aus denen 
nicht mehr hervorgeht, als daß Herakles als ‚Fresser‘ auftrat 
(F 21 Kaibel):26 


πρᾶτον μὲν αἴκ᾽ EcBovr’ ἴδοιο νιν, ἀποθάνοις’ 
βρέμει μὲν ὁ φάρυγξ ἔνδοθ᾽, ἀραβεῖ δ᾽ ἁ γνάθοο, 
ψοφεῖ δ᾽ ὁ γομφίοο, τέτριγε δ᾽ ὁ κυνόδων, 

οἴζει δὲ ταῖς Piveccı, κινεῖ 5’ οὔατα. 


Aus Kratinos’ Komödie Busiris, die Euripides’ Satyrspiel 
möglicherweise vorausging, hat sich nur ein einziger Vers er- 
halten; er weist auf eine Opferszene hin (Ε 23 PCG): ὁ βοῦς 
ἐκεῖνος χὴ μαγὶς καὶ τἄλφιτα.27 


Der Busiris-Mythos war im fünften Jahrhundert bestens 
bekannt und - wie die Vasenbilder (s.u.) bezeugen - beliebt. 
Zur selben Zeit zeichneten sich aber mit Herodots Kritik an 
diesem Mythos (2,45) bereits Möglichkeiten einer Neu- bzw. 
Uminterpretation ab: 


Akyovcı δὲ πολλὰ καὶ ἄλλα ἀνεπιοκέπτωο οἱ "EAAnvec εὐήθης δὲ 
αὐτῶν καὶ ὅδε ὁ μῦθόος ἐστι τὸν περὶ τοῦ Ἡρακλέος λέγουοι, wc 
αὐτὸν ἀπικόμενον ἐς Αἴγυπτον οτέψαντες οἱ Αἰγύπτιοι ὑπὸ πομπῆς 


25 F12 Βεγηδδέ, Die Menschenopfer in Ägypten sind interessanter- 
weise gerade von Herodot (2,45) vehement bestritten worden (s.u.; vgl. 
auch Eratosthenes bei Strabon 17, 80, 2). 

26 Daß adesp Dor. F223 Austin ebenfalls zu diesem Drama gehört, 
hat schon der Erstherausgeber des Papyrus, Ernst Siegmann (σά P Heid. 
181) vermutet: In col. 1 des Papyrusfragments geht es um ein Festessen 
und seine Folgen (vgl. F inc. 148 Kaibel), in col. 2 um Herakles’ Taten. 

27Von den übrigen Komödien mit dem Titel Busiris, von Antiphanes 
(F 66. 67 PCG), Ephippos (F 2 PCG) und Mnesimachos (F 2 PCG), haben 
sich ebenfalls keine Fragmente nennenswerten Umfangs erhalten. 
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ἐξῆγον ὡς Obcovrec τῶι Aut: τὸν δὲ τέως μὲν ἡουχίην ἔχειν, ἐπεὶ δὲ 
αὐτοῦ πρὸς τῶι βωμῶι κατάρχοντο, ἐς ἀλκὴν τραπόμενον πάντας 
σφέας καταφονεῦοσαι. ἐμοὺ μέν νυν δοκέουοι ταῦτα λέγοντες τῆς 
Αἰγυπτίων φύσιος καὶ τῶν νόμων πάμπαν ἀπείρως ἔχειν οἱ ἽΕλλη- 
vec' τοῖοι γὰρ οὐδὲ κτήνεα δοίη θύειν ἐστὶ χωρὶς ὀΐων καὶ ἐροένων 
βοῶν καὶ μόοχων, ὅςοι ἂν καθαροὶ ἔωσι, καὶ χηνῶν, κῶς ἂν οὗτοι 
ἀνθρώπους θύοιεν; ἔτι δὲ ἕνα ἐόντα τὸν Ἡρακλέα καὶ ἔτι ἄνθρωπον, 
ὡς δή φαοι, κῶς φύοιν ἔχει πολλὰς μυριάδας φονεῦσαι; 


Herodot argumentiert - zumindest vorgeblich - empirisch 
gegen Menschenopfer in Ägypten und appelliert an den common 
sense, wenn er einwendet, Herakles habe sich gegen eine so 
große Übermacht gar nicht wehren können - eine Überlegung, 
die jedes Drama gattungsbedingt getrost außer acht lassen 
kann. 

Eine andere Möglichkeit der Uminterpretation war die Ent- 
koppelung von Busiris und Herakles mit weitreichenden Folgen. 
Noch im fünften Jahrhundert entdeckte die schulmäßige Rheto- 
rik Busiris als Übungsobjekt für Lob- und Verteidigungsreden.28 
Isokrates versuchte den Nachweis, daß Herakles gar nicht bei 
Busiris gewesen sei, da dieser viel früher gelebt habe; die 
Nachrichten darüber seien also bloße Märchen (Busiris 36 f.): 


καὶ μὲν δὴ καὶ τοῖς χρόνοις ῥαιδίως ἄν τις τοὺς λόγους τοὺς τῶν 
λοιδορούντων ἐκεῖνον ψευδεῖς ὄντας ἐπιδείξειεν. οἱ γὰρ αὐτοὶ τῆς τε 
Bovctpidoc ξενοφονίας κατηγοροῦοι καί φαοιν αὐτὸν ὑφ᾽ Ἡρακλέους 
ἀποθανεῖν ὁμολογεῖται δὲ παρὰ πάντων τῶν λογοποιῶν Περοέως τοῦ 
Διὸς καὶ Δανάης Ἡρακλέα μὲν εἶναι τέτταροι γενεαῖς νεώτερον, 
Βούοιριν δὲ πλέον ἢ διακοοίοις Erecı πρεοβύτερον. 


Eine andere Möglichkeit, Busiris zu ‚entlasten‘, ist die 
Koppelung des Menschenopfers an einen Seherspruch, der da- 
durch pointiert wird, daß der (griechische) Seher sogleich nach 
seinem Dienst für den ägyptischen König das erste Opfer wird. 
Dieses Aition für Busiris’ Fremdenfeindlichkeit ist eine Erfin- 
dung des Kallimachos,2? deren weitreichende Folgen jedoch erst 


28 Polykrates bei Isokrates Busiris (passim); wenn man Isokrates Glau- 
ben schenken darf, ist Polykrates’ Versuch einer Lobrede auf den ägypti- 
schen König allerdings völlig mißraten, - für Isokrates die imaginäre oder 
reale Ausgangssituation, an seinen Vorgänger gewandt, mehr ein Verbes- 
serungsvorschlag denn eine neue Apologie zu verfassen. Quintilian 2, 17,4 
kannte offenbar noch Polykrates’ Lobrede auf Busiris. 

29 Seneca quaest. nat. 4, 2,16: „per novem annos non ascendisse Nilum 
superioribus saeculis Callimachus est auctor“ Vgl. Pfeiffer ad loc., p. 55. 
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bei Ovid erkennbar sind: Herakles’ Rache konnte völlig wegfal- 
len (z.B. Ovid Ars 647-52) oder zumindest als Handlungsmo- 
ment stark zurücktreten. Seit alexandrinischer Zeit präsentierte 
sich der Mythos in seinem Kern, wie ihn Apollodor (2, 5,11) er- 
zählt:30 


μετὰ Λιβύην δὲ (sc. Ἡρακλῆο) Αἴγυπτον διεξήιει. ταύτης ἐβαοίλευε 
Βούοιρις Ποσειδῶνος παῖς καὶ Λυοιανάσοης τῆς Ἐπάφου. οὗτος τοὺς 
ξένους ἔθυεν ἐπὶ βωμῶι Διὸς κατά τι λόγιον ἐννέα γὰρ ἔτη ἀφορία 
τὴν Αἴγυπτον κατέλαβε, Φράοσιος δὲ ἐλθὼν ἐκ Κύπρου, μάντις τὴν 
ἐπιοτήμην, ἔφη τὴν ἀφορίαν παύσασθαι ἐὰν ξένον ἄνδρα τῶι Διὶ 
οφάξωοι κατ᾽ ἔτοο. Βούοσιρις δὲ ἐκεῖνον πρῶτον οφάξας τὸν μάντιν 
τοὺς κατιόντας ξένους ἔσφαζε. ουλληφθεὶς οὖν καὶ Ἡρακλῆς τοῖς 
βωμοῖς προσεφέρετο τὰ δὲ δεομὰ διαρρήξαο τόν τε Boücıpıv καὶ τὸν 
ἐκείνου παῖδα Ἀμφιδάμαντα ἀπέκτεινε. 


Die Reise zu den Hesperiden findet sich in völlig neuem 
Gewande bei Diodor 4, 27, 2-5, wo die Beseitigung des Unholds 
eine ganz untergeordnete Bedeutung hat, und Busiris nur darum 
erwähnt wird, weil er den Anstoß zu einem neuen Hesperiden- 
abenteuer gibt:31 


τούτων δὲ τῶν Ἀτλαντίδων κάλλει καὶ σωφροούνηι διαφερουοῶν, 
λέγουοι Βούοιριν τὸν βαοιλέα τῶν Αἰγυπτίων ἐπιθυμῆσαι τῶν παρ- 
θένων ἐγκρατῆ yevechar διὸ καὶ ληιοτὰς κατὰ θάλατταν ἀπο- 
οτείλαντα διακελεύοαοθαι τὰς κόρας ἁρπάσαι καὶ «διακομίοαι πρὸς 
ἑαυτόν. 

κατὰ δὲ τοῦτον τὸν καιρὸν τὸν Ἡρακλέα τελοῦντα τὸν ὕστατον 
ἄθλον Ἀνταῖον μὲν ἀνελεῖν ἐν τῆι Λιβύηι τὸν ουναναγκάζοντα τοὺς 
ξένους διαπαλαίειν, Βούσιριν δὲ κατὰ τὴν Αἴγυπτον τῶι Διὲ οφα- 
γιάζοντα τοὺς παρεπιδημοῦντας ξένους τῆς προοηκούοης τιμωρίας 
καταξιῶοαι. (..) τοὺς δὲ ληιοτὰς ἐν κήπωι τινὶ παιζούσας τὰς κόρας 
ουναρπάσαι, καὶ ταχὺ φυγόντας εἰς τὰς ναῦς ἀποπλεῖν. τούτοις δ᾽ 
ἐπί τινος ἀκτῆς δειπνοποιουμένοις ἐπιοτάντα τὸν Ἡρακλέα, καὶ 
παρὰ τῶν παρθένων μαθόντα τὸ ουμβεβηκός, τοὺς μὲν ληιοτὰς ἅπαν- 
ac ἀποκτεῖναι, τὰς δὲ κόρας ἀποκομίσαι πρὸς Ἄτλαντα τὸν πα- 
τέρα ἀνθ’ ὧν τὸν Ἄτλαντα χάριν τῆς εὐεργεοίας ἀποδιδόντα μὴ 
μόνον δοῦναι τὰ πρὸς τὸν ἄθλον καθήκοντα προθύμως, ἀλλὰ καὶ τὰ 
κατὰ τὴν ἀοτρολογίαν ἀφθόνως διδάξαι. περιττότερον γὰρ αὐτὸν τὰ 
κατὰ τὴν ἀοτρολογίαν ἐκπεπονηκότα καὶ τὴν τῶν ἄστρων οφαῖραν 
φιλοτέχνως εὑρόντα ἔχειν ὑπόληψιν ὧς τὸν κόομον ὅλον ἐπὶ τῶν 
ὥμων φοροῦντα. 


30 Vgl. Hygin fab. 31. 56. 


31 Diodor behandelt Busiris an mehreren Stellen, s 1,17,3, 67, 9-11; 
88,5 (vgl. Burton 1972,14 f.; 204 Ε; 246-48). 4, 18, 1. 
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Diogenes von Sinope (bei Dion Chrysostomos 8, 32) hat 
Herakles’ und Busiris’ Aufeinandertreffen auf einen sportlichen 
Wettkampf reduziert, der freilich für Busiris tödlich ausgeht: 


τὸν δὲ Βούσιριν εὑρὼν (sc. Ἡρακλῆος) πάνυ ἐπιμελῶς ἀθλοῦντα Kal 
δι᾽ ὅλης ἡμέρας ἐσθίοντα καὶ φρονοῦντα μέγιοτον ἐπὶ πάληι, διέρ- 
ρηξεν ἐπὶ τὴν γῆν καταβαλὼν ὥσπερ τοὺς θυλάκους τοὺς σφόδρα 
γέμονταο. : 


Ein Einfluß des Euripides auf Diogenes ist denkbar,32 zu- 
mal es sich gerade bei den beiden Elementen, die er der 
Busiris-Handlung hinzufügt - Sport und Völlerei -, um typische 
Satyrspielmotive handelt. 


Vasenbilder 


Die bildliche Darstellung des Busiris-Abenteuers,33 setzt 
etwa in der Mitte des sechsten Jahrhunderts v. Chr. in ver- 
schiedenen Werkstätten Griechenlands ein. Zur ersten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts hin konzentriert sich die Produktion 
von Vasen mit Busiris-Darstellungen in Athen, um dann von der 
Mitte des fünften Jahrhunderts an für etwa ein Jahrhundert 
auszusetzen. Aus dem ausgehenden vierten Jahrhundert haben 
sich schließlich in Italien noch einige wenige Vasenbilder erhal- 
ten, die zugleich den Abschluß der Behandlung des Busiris- 
Themas bilden: Weder aus hellenistischer noch aus römischer 
Zeit sind Darstellungen des Busiris bekannt, trotz gleichzeitiger 
‚literarischer Behandlung. 

Die Versuche, die drei erkennbaren Phasen mit der Rezep- 
tion bestimmter literarischer Werke zu korrelieren, sind aus- 
sichtslos. Ein einziges Gefäß indessen läßt sich mit einer Auf- 
führung von Euripides’ Satyrspiel Busiris in Verbindung bringen: 


32 Vgl.u. Syleus, *Lukianos Vit. auct. 7, p. 250. 

33 Laurens 1986, 151 Ε (mit umfangreichen Literaturangaben), Für wich- 
tige Hinweise - insbesondere auf die im folgenden beschriebene attische 
Schale - danke ich Dr. Ralph Krumeich. 

Laurens weist darauf hin, daß sich die Busiris-Darstellungen auf 
Vasenbilder beschränken. 
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Abb. 2 


Eine attisch-rotfigurige Schale, die um die Mitte des fünf- 
ten Jahrhunderts entstanden ist,34 zeigt, wie Herakles, erkenn- 


34 Berlin SMPK F 2534. Nichts mit der Busiris-Darstellung zu tun hat 
der Satyr auf einem fragmentarisch erhaltenen, lukanischen rotfigurigen 
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bar durch sein Löwenfell, in Fesseln von Dienern abgeführt 
(Abb. 1)35 und zu Busiris, der auf einen Thron sitzt, gebracht 
wird (Abb. 2). Die Diener des ägyptischen Königs sind durch 
Stupsnasen und gekräuselte Locken als Afrikaner gekennzeich- 
net. Auf Anregung durch ein Satyrspiel36 deutet die Innenseite 
der Schale (Abb. 3), auf der Herakles, auf einem Felsen sit- 
zend, einen Kantharos hält, während ihm gegenüber ein Silen 
mit einem Weinkrug in der Hand steht. Auch bei anderen 
Gefäßen ist die Darstellung des Busiris-Mythos nicht auf den 
Außenfries beschränkt,3” so daß man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit annehmen darf, daß sich der Vasenmaler durch ein in 
der Mitte des fünften Jahrhunderts in Athen aufgeführtes 
Satyrspiel Busiris hat inspirieren lassen. Ein weiteres Indiz 
könnte für eine dramatische Vorlage sprechen: Während die 
meisten anderen Vasen den Moment abbilden, in dem Herakles 
sich gegen den ägyptischen König und dessen Gehilfen beim 
Opfer erhebt, einige von ihnen sogar schon getötet hat, zeigt 
die Berliner Schale einen Ausschnitt des Mythos, der durchaus 
auch eine Bühnenszene abbilden könnte.38 


Kelchkrater (New York MMA 58, vgl. Laurens 1986, 148 f. Nr. 6); er gehört 
zu einer Szene mit Dionysos auf der anderen Seite des Gefäßes. 

35 Diese, wie auch die beiden folgenden Abbildungen (mit Ergänzun- 
gen) nach Greifenhagen 1962 Taf.100,1; 2; 4 Für die Bildbearbeitung 
danke ich Karin Wake. 

36 Vgl. Brommer 1937,44 Nr. 47; Brommer 1959,76 Nr. 65; Greifenhagen 
1962, 41 Abb.7. 8, Taf. 100,1-4. Weder ElKalza 1970,72f. noch Laurens 
1986 erwähnen einen Zusammenhang zwischen der Schale und dem 
Satyrspiel. 

37 Vgl. Laurens 1986 Nr. 13. 16. 

38 Statt einer Dramenszene könnte allerdings auch eine andere künst- 
lerische Tradition vorliegen, vgl. die attisch-rotfigurige Pelike (Paris Cab, 
Med. 393), die um 460 wChr. datiert wird (ElKalza 1970, 71f;; Laurens 
1986, 148 Nr. 1), und die gleiche Szene abbildet. Natürlich war der Vasen- 
maler nicht gezwungen, eine Bühnenszene abzubilden, er konnte ebenso- 
gut eine hinterszenische Handlung darstellen. Zu Einflüssen der Busiris- 
Komödien auf die Vasenmalerei vgl. ΕἸ Kalza 1970, 85 f. 92. 
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Abb. 3 


Rekonstruktion 


Die erhaltenen Reste des Dramas sind zu gering und die 
möglichen Testimonien zu unspezifisch, um Euripides’ Busiris 
rekonstruieren zu können. Es lassen sich immerhin einige Züge 
des Satyrspiels erkennen: 

Ort der Handlung ist Ägypten. Durch den Titel ist Busiris 
als Hauptfigur gesichert, durch die Hypothesis der Satyrchor 
mit dem Silen3® und Herakles, den man ohnehin in diesem 
Mythos erwartet hätte. Fraglich bleibt allerdings, in welchem 


39 Die Annahme von Schmid/Stählin 1,3 p. 626; Steffen 1971 a, 216; 
Steffen 1979, 57, daß der Chor des Bwsiris nicht aus Satyrn, sondern aus 
dunkelhäutigen Dienern des Busiris gebildet würde, ist durch den Papy- 
rusfund P Oxy 3651 nun widerlegt. 
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Verhältnis die Satyrn zu Busiris respektive Herakles stehen, 
und wie sie überhaupt nach Ägypten gelangt sind.40 Von einem 
Abhängigkeitsverhältnis ist F 312+2 und F 313 die Rede, in dem 
sehr wahrscheinlich die Satyrn gestanden haben, doch konnte 
wohl auch Herakles sich in diesem Drama als δοῦλος (nämlich 
des Eurystheus) bezeichnen.41 Ungeklärt ist das Femininum aus 
F 315: Der Auftritt einer einzelnen Frauengestalt würde darauf 
hindeuten, daß Euripides vom Kern des Mythos abwich; solche 
Abweichungen sind - wie die Sagenversion des Diodor beweist, 
- durchaus möglich. In den Euripideischen Satyrspielen scheint 
die Hinzufügung eines erotischen Motivs zum eigentlichen 
Mythos typisch zu sein,#2 so daß nicht auszuschließen ist, daß 
beispielsweise eine Tochter des Busiris in diesem Drama auf- 
trat. 


Der dem Drama zugrundeliegende Stoff ist also Herakles’ 
Parergon nach seiner Reise zu Atlas, um die Äpfel der Hesperi- 
den zu holen. Es ist eher unwahrscheinlich, daß sich bei Diodor 
und Dion Chrysostomos, deren Sagenversionen vom eigentlichen 
Mythos stark abweichen, Reflexe auf das Satyrspiel des Euripi- 
des zeigen. Das von Diodor geschilderte Piraten-Abenteuer 
dürfte wohl den Rahmen der dramatischen Möglichkeiten eines 
Satyrspiels sprengen, wenngleich die Uminterpretation der 
Figur des Atlas als weiser Sternkundiger eine Pointe ist, die 
gut in ein komisches Drama paßt. Ein gleiches gilt für die 
Begegnung von Herakles und Busiris, von der Diogenes (bei 
Dion) spricht. Die Zeugnisse sind indessen zu spät und die An- 
zahl der möglichen dramatischen Vorlagen zu groß, als daß sich 
aus den Mythographen Sicherheit gewinnen ließe.43 


40 Diodor berichtet (1, 88,3), daß Satyrn und Pane in Ägypten verehrt 
wurden; das mag für das Drama als Begründung genügen, warum sie 
nicht - wie andere Ankömmlinge - geopfert wurden. 

41 Die Plurale δούλοιοι (F 312+2) und δεοπόταιοι (F 313) dienen wahr- 
scheinlich der Verallgemeinerung der Aussage und geben keinen Anhalts- 
punkt für die dramatis personae. 

42 Vgl. den Brautraub in dem von Tzetzes erwähnten Autolykos, Poly- 
phems Verwechslung des Silen mit einer der Chariten im Kykloßs, die 
Hetären im Skiron und die Tochter des Syleus im gleichnamigen Stück. 

43 Wenig Anhaltspunkte bietet das aus F 313 hervorgehende Thema 
‚Lüge‘. Wurde Herakles mit falschen Versprechungen, vielleicht mit der 
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Über die Handlung des Dramas läßt sich nicht mehr sagen, 
als daß Herakles nach Ägypten kommt und in die Gewalt des 
Königs Busiris gerät, der alle ankommenden Fremden dem Zeus 
opfert. Eine Szene, die den Heros mit Löwenfell und Keule vor 
dem Thron des Königs zeigt, findet sich auf einer zeitgenössi- 
schen Vase, die den in der überwiegenden Zahl der Fälle abge- 
bildeten Höhepunkt des Busiris-Abenteuers nur andeutet: Hera- 
kles ist jedoch weit davon entfernt, seinen Widersacher anzu- 
greifen. Die überraschende Wende bei Busiris’ Versuch, Hera- 
kles zu opfern, und der Tod des Königs konnten nicht auf der 
Bühne dargestellt werden; eine solche Szene mußte in den 
hinterszenischen Bereich verlegt oder in einem Botenbericht 
erzählt werden.44 An dieser Stelle wird deutlich, daß Euripides 
möglicherweise den Mythos veränderte und eine weitere Figur 
mit auf die Bühne brachte, denn es ist sehr unwahrscheinlich, 
daß Herakles seine Heldentat selbst, und nur den Satyrn, 
berichtet haben soll. Ein Blick auf das Ende des Kyklops zeigt, 
daß die Strafe für den Frevler nur einen kleinen Teil der Hand- 
lung des Dramas ausmacht, während der Redeagon zwischen 
Odysseus und Polyphem und das μηχάνημα zuvor breiten Raum 
einnehmen. 


Hoffnung auf ein großes Festessen, zum Opfer geführt? (vgl.o. Epicharm 
F 21 Kaibel; Anm. 26). 

44 Vgl. z.B. den Botenbericht in der Elektra (V. 761-858) über Orestes’ 
Mord an Aigisth. Beiden Morden ist gemeinsam, daß sie während bzw. 
unmittelbar vor einer Opferung geschehen und daher selbst zu einer ritu- 
ellen Schlachtung geraten. Radermacher 1902 a hat angenommen, daß die 
‚Phrygerszene‘ im Orestes des Euripides (Or. 1369-1502) nach dem Vorbild 
des Busiris gestaltet sei. Drei Elemente beherrschten dabei die parallelen 
Szenen im Orestes und: im Busiris: (1) die anfängliche Verstellung von 
Orest und Pylades bzw. Herakles, die in ein blutiges Massaker unter den 
Dienern der Helena bzw. des Busiris umschlägt, (2) die „Feigheit der 
Barbaren“ (ῥ. 282), (3) eine „komische travestierende Auffassung von dem 
Abenteuer“ (ebd.). Radermacher versuchte, die erschlossene Vorbildszene 
aus dem Busiris für die Interpretation des Orestes nutzbar zu machen und 
nahm an, daß diese Tragödie - ähnlich wie die Alkestis - den Platz eines 
Satyrspiels eingenommen habe. Sutton (1980 ο, 60 f) kehrt ohne ersichtli- 
chen Grund das von Radermacher angenommene Abhängigkeitsverhältnis 
der beiden Dramen um und zieht den Busiris als Satyrspiel jener Tetralo- 
gie von 408 v.Chr. in Betracht, in die auch der Orestes gehörte. 

Ein weiteres fragmentum incertum, das möglicherweise aus dem Busi- 
ris stammt und von den Vorbereitungen für Herakles’ Opferung handelt, 
ist F920a (= F479 N2): φιμώς[ατ᾽ αἰὐτοῦ κἀποκλείςαίτε οτό]μα. S.u. 
Unsichere Fragmente ad loc. 
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Ohne Zweifel wird Herakles den ägyptischen König Busiris 
überwunden und getötet haben, doch ist die eigentliche Hand- 
lung des Euripideischen Satyrspiels nicht mehr zu rekonstruie- 
ren, auch wenn sich noch typische Satyrspielmotive (Verletzung 
des Gastrechts, Befreiung aus Sklaverei) erkennen lassen.45 


45 Zu typischen Satyrspielmotiven 5. Seidensticker 1979, 246 ἢ; Seaford 
ad E. Cye. p. 36 f. 
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Identität 


Die Existenz eines Dramas Epeios ist allein! durch die sehr 
wahrscheinlich kaiserzeitliche? Inschrift IG XIV 1152 (= IGUR 
1508)3 bezeugt, das Marmor Albanum, ein Katalog Euripideischer 
Dramen, der an einer Wand hinter einer sitzenden Euripides- 
Statue angebracht ist (s.o. ῥ. 30, Abb.1). Dieser Katalog 
scheint die antiken Nachrichten über den Umfang des für echt 
angesehenen Euripideischen (Euvres zu bestätigen, das in nach- 
alexandrinischer Zeit noch erhalten war.4 Die Inschrift kann als 
zuverlässig gelten, da 35 der 36 verzeichneten Titel gesichert 
sind, und als einziger der Epeios nicht anderweitig bezeugt ist. 
Zudem kann eine Verwechslung mit einem anderen Dichter 
ausgeschlossen werden, handelt es sich doch offenbar bei dem 
Epeios um ein zumindest in alexandrinischer Zeit noch erhalte- 
nes Drama des Euripides.6 


Die Satyrspielqualität des Dramas läßt sich nicht bewei- 
sen, ist aber durchaus wahrscheinlich:7 


1 Wilamowitz 1875,140 142 glaubte in der Inschrift vom Piräus 
(IG I! 992 = IG 12 2363 = CAT B1 TrGF 1, so Einleitung, p. 34 f.) 
Ζ.52 ] ETIE[IOC, und damit ein weiteres Zeugnis für den Epeios erkennen 
zu können (vgl. Nauck TGF? ῥ. 464 ad loc.). 

2 Moretti ad IGUR 1508 (p. 14). 

3 Stein und Statue befinden sich heute in Paris, Louvre, Ma 343. Zu 
dieser Inschrift s.o, Einleitung, p. 29 ff. 

4 Kuiper 1907, 361. Es fehlt allerdings die Alkmene, hinter der sich ein 
Doppeltitel verbergen muß; dazu s.o. Einleitung, ῥ. 33 m. Anm. 67. 

5 Ein Drama mit dem Titel Epeios ist sonst weder für eine Tragödie 
bzw ein Satyrspiel noch für eine Komödie belegt. 

6 Von’ den Herausgebern bestreitet allein Matthiae (1829 9,2) die 
Existenz eines Dramas dieses Titels An ein Drama Epopeus denkt Hartung 
1844 2.176f., gefolgt von Wagner 1846,699. Eine Verschreibung aus 
ETEOC, ἡ ὁ. AITAIOC, ein Beiname des Archelaos, der in den Temenidai 
aufgetreten sei, nimmt Walker 1920, 6 f. an. 

7 Ein Satyrspiel vermutete zuerst Wilamowitz 1919/62, 289 Anm. 1. 
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(1) Aus dem Marmor Albanum sind vier bezeugte Satyrspiel- 
titel verzeichnet: Autolykos, Busiris, Eurystheus und Kyklops. Die 
Dramentitel sind in alphabetischer Reihenfolge auf der Inschrift 
angeordnet, wobei allerdings nur der Anfangsbuchstabe berück- 
sichtigt wurde. Autolykos, Busiris und Kyklops sind jeweils als 
letzte Titel ihrer Gruppe mit gleichem Anfangsbuchstaben auf- 
geführt, ebenso der Eurystheus, gefolgt nur noch vom Epevos. 
Diese Beobachtung läßt den Schluß zu, daß bei der Anbringung 
der Inschrift neben der alphabetischen Reihenfolge und der 
Weglassung von Titelzusätzen, (wobei auch die Zahl der Titel 
auf der Inschrift reduziert wurde, so daß auf möglichst engem 
Raum und in möglichst kurzer Form das ganze Euripideische 
Werk aufgelistet werden konnte), die Trennung von Tragödien 
und Satyrspielen als ein weiteres Ordnungsprinzip eine Rolle 
gespielt hat. 

(2) Die Figur Epeios paßt eher in ein Satyrspiel als in eine 
Tragödie.8 

(3) In die Bibliothek von Alexandria gelangten noch acht 
Euripideische Satyrspiele.9 Neben Autolykos A’, Busiris, Eury- 
stheus, Kyklops, Sisyphos, Skiron und Syleus könnte der Epeios die 
fehlende achte Stelle einnehmen. 10 


Testimonium 


IG XIV 1152 = IGUR 1508 col. 1, 25 


(..) 

EYPYCOEYC 
25 EIETDOC 

HPAKA[ 

(..) 


8 Vgl. Wilamowitz 1919/62, 289 Anm. 1. 

9 Die antiken Quellen (Vita 2. 3, .3. 4 Schwartz) s.o. Einleitung, 
b. 20. 

10 Nur eines der beiden Autolykos-Dramen ist als Satyrspiel tatsäch- 
lich bezeugt, vgl.o. Autolykos, p. 39 f. 
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Sagenstoff 


Bereits in Ilias und Odyssee sind die Elemente angelegt, die 
Epeios geeignet erscheinen lassen, als ridicula persona in einem 
Satyrspiel aufzutreten. 


(1) Epeios’ wichtigste Tat im Heer der Griechen vor Troja 
ist die Erbauung des hölzernen Pferdes, das schließlich die Ein- 
nahme der Stadt ermöglicht.!! Sah der epische Kyklos in ihm 
offenbar nur den Handlanger des Odysseus, der als der eigentli- 
che Urheber der Kriegslist galt,12 gewann Epeios ab klassischer 
Zeit zunehmend an Eigenständigkeit. Euripides bezeichnet ihn 
im Prolog der Troiades (V. 9-12) als den Konstrukteur des höl- 
zernen Pferdes, den Athene unterstützte;13 bei Vergil (Aen. 2, 
264) avancierte er schließlich zum doli fabricator!4 und zum 
festen Mitglied der Crew im Pferd.15 Einen Grund dafür findet 
Quintus Smyrnaios:16 Epeios kann als einziger den komplizier- 
ten Mechanismus der Ein- und Ausstiegsluke bedienen. 

Der Schöpfer des riesigen Pferdes war im Kyklos ein 
ἀρχιτέκτων, ein Zimmermann; die nachklassische Zeit ent- 
deckte indessen die künstlerischen Qualitäten und machte 
Epeios zu einem ἀνδριαντοποιός, der Götterbilder schuf, die 
bisweilen sogar magische Kräfte besaßen.17 

Einen Reflex dieser Thematik wollte Welcker 1841 2. 523 
in Euripides F inc. 988 erkennen, das er darum dem Euripidei- 
schen Epeios zuwies: τέκτων γὰρ ὧν Enpaccec οὐ EvAoupyırd.18 


11 Οὐ, 8,493; 11,523. Die Testimonien zum Mythos von der Einnahme 
Trojas sind zusammengestellt bei Austin 1959, 16-25; vgl. auch Austin 
(1964) ad Verg. Aen. 2,15. p. 264. 

12 Apollod. Epit. 5,14 mit Verweis auf die Kleine Ilias. 

13 Athenes Hilfe auch bei Proklos Chrest. arg. F1 Bernab&; Vergil, Aen. 
2, 14-16; Hygin /ab. 108; Triphiodor 57. 

14 Ebenso Triph. 295. 

15 Lukian Hipp. 2; Triph. 189. 

16 Posthom. 12, 314-35. A 

17 Dieg. 8,1-3 zu Kallimachos F 197 Pfeiffer (. 193). Platon Ion 533 Ὁ 
stellt ihn in eine Reihe mit Daidalos. Götterbilder von Hermes und 
Aphrodite kennt noch Pausanias 2, 19, 6. 

18 Dazu s.u. Unsichere Fragmente, ad loc. Welcker versucht p. 523-27 
eine Rekonstruktion des Eßeios (allerdings als Tragödie). 
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(2) Geradezu sprichwörtlich ist Epeios’ Feigheit:19 In der 
Ilias spricht er selbst von sich, daß er zur Schlacht nicht tauge 
(23, 670); Stesichoros degradiert ihn zum Wasserträger der 
Atriden (F200 PMG). Lykophron nennt (930-50) als einziger 
einen Grund für Epeios’ Feigheit: die Meineidigkeit des Vaters. 
Epeios als Koch des griechischen Heeres, und damit einen völ- 
lig neuen Aspekt bringt Varro bei der Erklärung des Plautusver- 
ses „Epeum fumificum, qui legioni nostrae habet | coctum ci- 
bum“ (F inc. 1 Lindsay) ins Spiel: „Epeum fumificum cocum, ab 
Epeo illo qui dicitur ad Troiam fecisse Equum Troianum et Ar- 
givis cibum curasse.“ (Varro 1.1.7, 38). 


(3) Anläßlich der Leichenspiele des Patroklos erscheint 
Epeios schließlich noch als ein exzellenter Boxer,20 der aber 
beim Diskuswurf - sehr zum Amusement der Zuschauer - kläg- 
lich versagt. 


19 Der Komiker Kratinos mußte sich den Vorwurf gefallen lassen, er 
sei Ἐπειοῦ δειλότερος (Hsch. ε 4345 Latte; Suda e 2131 Adler). 


20 ]J. 23, 664-99; ebenso Lukian VH 2, 22. 


Eurystheus 


Identität 


Das Satyrspiel Eurystheus des Euripides ist gut bezeugt: 
Zehn Fragmente sind mit Angabe des Dichters und des Titels 
zitiert; die Satyrspielqualität bezeugen Pollux (F 373. 374) und 
Stephanos von Byzanz (F 380); der Titel ist zudem zweimal in- 
schriftlich belegt (s. u. Testimonien). 

Nachrichten über das Aufführungsjahr oder die Titel der 
Tragödien, mit denen zusammen der Eurystheus aufgeführt 
wurde, existieren dagegen nicht. Eine inhaltliche und eine 
sprachliche Beobachtung geben indessen einen Hinweis darauf, 
daß es sich bei diesem Satyrspiel um ein spätes Drama handeln 
könnte: 

(D Mythenchronologisch umschließt Euripides’ Satyrspiel 
Eurystheus exakt seine Tragödie Herakles, und auch sprachlich 
findet sich eine ganze Reihe von Parallelen zwischen beiden 
Dramen (s.u. ad F 371,1. F 373,1. 376,1f. 378,1. 380). Der 
Herakles wird aufgrund der Auflösungsrate seiner Trimeter 
(21,5%) in die letzte Dekade Euripideischen Schaffens (415- 
406 v. Chr)! datiert. 

(2) In F 373 (s.u. ad loc.) findet sich möglicherweise eine 
Anspielung auf einen Vers der Aypsipyle, die aufgrund einer 
Nachricht im Scholion zu Ar. Ran. 53 zwischen 412 und 407 
v. Chr. datiert wird.? 

Die sprachliche und inhaltliche Nähe von Herakles und 
Eurystheus suggeriert ihre Zugehörigkeit zu einer Inhaltstetralo- 
gie, zu der ferner der Peirithus gehört haben könnte, dessen 
Echtheit allerdings umstritten ist.3 


1 Zur Datierung des Herakles vgl. Bond ad E. HF p. XXX-XXXIL. 
2S.Bond ad E. Hyps. ῥ. 144; Cockle ad E. Hyps. p. 40 f. 
3$.u. Rekonstruktion. 
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Testimonien 
IG XIV 1152 (= IGUR 1508) col. 1, 24 


(...) 
EPEX@EYC 
EYPYCOEYC 

25 EIIE<DOC 
9) 


IG II2 2363 col. 2,24 (= CAT Β 1, 51 TrGF 1) 


(...) 
50  AAKJMHNH AAE[EANAPOC 
] EYPYC@<E>YC [ 
JETICL 


Fragmente 
F 371 


HPAKAHC 
πέμπεις δ᾽ ἐς Ἅιδου ζῶντα κοὐ τεθνηκότα, 
kat μοι τὸ τέρθρον δῆλον εἰσπορεύομαι. 


Erot. τ 29 ῥ. 86, 15 Nachmanson. 


2 εἰοπορεύομαι : εἰ stop. Bothe (ebenso, jedoch im Futur: v. Herwerden) : ol 
πορ. Erfurdt : ὧς nop. Weil. 


1. Herakles ist von Erotian ausdrücklich als Sprecher die- 
ser Verse benannt: Εὐριπίδης Ev Εὐρυοσθεῖ ποιεῖ τὸν Ἡρακλέα 
λέγοντα οὕτως (es folgt Ε 371). Vgl. E. ΗΕ 1247: θανών, ὅθεν- 
περ ἦλθον, εἶμι γῆς ὕπο. 

ἐς Ἅιδου ζῶντα. Die Ungeheuerlichkeit, als Lebender in 
den Hades geschickt zu werden, findet sich in diesen Worten 
nur bei Euripides; vgl. Heracl. 949 (Alkmene zu Eurystheus): öc 
καὶ παρ’ Ἅιδην ζῶντά νιν κατήγαγεο; ähnlich auch Tr. 442 
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(Kassandra über Odysseus): ζῶν εἶο᾽ ἐς Ἅιδου.4 Im’ Peirithus 
berichtet Herakles vor Aiakos sehr präzise über seine schwere 
Aufgabe ([43 Kritias]® F 1, 10-14): 


ἥκω δὲ δεῦρο πρὸς βίαν, Εὐρυσθέως 
ἀρχαῖς ὑπείκων, ὃς μ᾽’ ἔπεμψ᾽ “Αἰιδου κύνα 
12 ἄγειν κελεύων ζῶντα πρὸς Μυκηνίδας 
πύλας, ἰδεῖν μὲν οὐ θέλων, ἄθλον δέ μοι 
ἀνήνυτον τόνδ᾽ ὥιετ᾽ ἐξηυρηκέναι. 


2. μοι ... δῆλον. „Obwohl mir der Untergang sicher ist“; 
es handelt sich in Naucks Text um einen accusativus absolutus,6 
bei dem ein ὄν ausgefallen ist (vgl. Kühner/Gerth 2. 2 p. 87-90; 
102 £. mit Similien, die für unsere Stelle indessen unbefriedi- 
gend bleiben). Die ungewöhnliche Konstruktion gab Anlaß zu 
zahlreichen Verbesserungsversuchen (s. App.), die umso mehr 
berechtigt erscheinen, als εἰσπορεύεσθαι im tragischen und ko- 
mischen Wortschatz sonst nicht belegt ist, während sich das 
Simplex sehr häufig (sogar in lyricis) findet. Wollte man also an 
dem accusativus absolutus festhalten, müßte man wohl δῆλον ὃν 
πορεύομαι konjizieren; weit eleganter und daher vorzuziehen ist 
die Konjektur von Bothe ei πορεύομαι. 

τέρθρον. Die eigentliche Bedeutung des Wortes τέρθρον 
ist: ‚oberstes Ende der Segelstange‘; hier steht es im übertra- 
genden Sinne von „Ende“, „Untergang“, vgl. Erotian 129 p. 86 
Nachmanson: τέρθρον γὰρ ἔλεγον οἱ παλαιοὶ τὸ ἔοχατον καὶ 
ἐπὶ τέλει (mit Ε 371 als Beleg).” Das Wort ist im Wortschatz 
von Tragödie, Satyrspiel und Komödie nur an dieser Stelle be- 
legt.® Mit Herakles’ Befürchtung spielt Euripides auf eine ent- 
sprechende Stelle in der Ilias an (8, 362-69, s. u. Sagenstoff). 


4 Zu dieser Stelle vgl. G. Schade «d Lykophron Alexandra 648-87, Phil. 
Diss. Berlin 1998 (im Druck). 


5 Zur Autorschaft s.u. p. 185 ff. 
6 Zum accusativus absolutus bei Euripides s. Stevens ad E. Andr. 521. 
1 Zur Wortbedeutung s. Seeck 1967,49 Anm. 4. 


8 Indessen findet sich das Adjektiv τέρθριος als terminus technicus der 
Seefahrt 5. Ε 333 (Kedalion, vgl. Pearson ad loc.) und Ar. Eg. 404. 
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F 372 


οὐκ ἔστιν, ὦ γεραιέ, μὴ δείοηις τάδε" 
τὰ Δαιδάλεια πάντα κινεῖοθαι δοκεῖ 
βλέπειν τ᾿ ἀγάλμαθ᾽- ὧδ᾽ ἀνὴρ κεῖνος coböc. 


Schol. MB E. Hec. 838. (Vgl. Tz. Η. 1, 518). 
3 βλέπειν Grotius : βλέπει Hs. : λέγειν EG. Schmidt. 


1. οὐκ ἔστιν. „Auf keinen Fall“ Der Greis, der in diesen 
Versen angesprochen ist, wollte sich wahrscheinlich - er- 
schreckt durch ein ἄγαλμα des Daidalos (s.u. ad loc.) - aus 
dem Staube machen und wird nun zurückgehalten; vgl. E. Alec. 
538 ἔς: Herakles bemerkt, daß sein Gastfreund Admetos Trauer 
trägt und will sich abwenden: ξένων πρὸς ἄλλων ἑοτίαν πο- 
ρεύοομαι. Admetos wehrt jedoch energisch ab: οὐκ ἔστιν, ὥναξ᾽' 
μὴ τοοόνδ᾽ ἔλθοι κακόν. 

ὦ γεραιέ. Soweit die dramatis personae des Eurystheus be- 
kannt sind, gibt es nur eine Figur, auf die diese Anrede paßt: 
der Silen; vgl. E. Cye. 145; 194; 229: (ὦ) γέρον. Da die Satyrn 
in diesem Drama offenbar an der Seite des Herakles Abenteuer 
bestehen müssen, ist dieser wahrscheinlich der Sprecher der 
Verse, in denen er seinem furchtsamen Gehilfen zuredet. 

2f. Δαιδάλεια ... ἀγάλμαθ᾽. „Statuen von Daidalos“; vgl. 
Hsch. ὃ 48 Latte s.v. A.: Ἀριοτοφάνης (*F 202 PCG)9 τὸν ὑπὸ 
Δαιδάλου κατασκευασθέντα ἀνδριάντα, ὡς διὰ TO ἀποδιδράοκειν 
δεδεμένον. Statuen aus Daidalos’ Werkstatt, die so lebensge- 
treu sind, daß sie davonlaufen, wenn sie nicht festgebunden 
werden, waren offenbar mehr als einmal für einen Komödien- 
witz gut, vgl. Kratinos Ε 75, 4f. (Thrattai,10 wo die Figur aller- 
dings aus Bronze und nicht aus Holz ist): (A) ἀλλὰ χαλκοῦς 
ὧν ἀπέδρα. (B) πότερα Δαιδάλειος ἦν | ἤ τις ἐξέκλεψεν αὐτόν; 
Noch Platon spielt darauf an (Men. 97 ἃ, Sokrates zu Menon): 
ταῦτα (sc. Δαιδάλου ἀγάλματα), ἐὰν μὲν μὴ δεδεμένα ἦι, ἀπο-- 
διδράοκει καὶ δραπετεύει, ἐὰν δὲ δεδεμένα, παραμένει.11 Im 


9 Latte im App. ad loc.: „Aristophanes grammaticus potius quam comi- 


( 


10 Aufgeführt ca. 430 ν Chr. 
11 Ganz ähnlich auch Euthphr. 11c; vgl. Morris 1992, 223. 
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Gegensatz zu diesen Statuen „scheint“ (V. 2, doxei) die in F 372 
gemeinte Statue sich nur zu bewegen und macht keine Anstal- 
ten davonzurennen. Im Gegenteil: die Anrede μὴ δείοηις τάδε 
(V.1) macht vielmehr wahrscheinlich, daß der angesprochene 
Greis (der Silen?) davon abgehalten wird, vor einer bloßen Sta- 
tue Reißaus zu nehmen. Der Grund ist gesagt: „Alle“ Statuen 
von Daidalos sind so naturgetreu geschaffen, daß man den Ein- 
druck gewinnt, sie könnten mit ihren Augen sehen!2 und sich 
bewegen. Genau diese beiden Details wurden im Altertum im- 
mer wieder mit dem mythischen Bildhauer Daidalos in Verbin- 
dung gebracht, (wofür unsere Stelle das früheste Zeugnis ist), 
vgl. D. S. 4, 76, 2-3:13 


κατὰ δὲ τὴν τῶν ἀγαλμάτων καταοκευὴν τοοοῦτο τῶν ἁπάντων 
ἀνθρώπων διήνεγκεν ὥστε τοὺς μεταγενεοτέρους μυθολογῆσαι περὶ 
αὐτοῦ διότι τὰ καταοκευαζόμενα τῶν ἀγαλμάτων ὁμοιότατα τοῖς 
ἐμψύχοις ὑπάρχει βλέπειν τε γὰρ αὐτὰ καὶ περιπατεῖν, καὶ καθόλου 
τηρεῖν τὴν τοῦ ὅλου σώματος διάθεσιν, ὥοτε δοκεῖν εἶναι τὸ κατα- 
οκευαοθὲν ἔμψυχον ζῶιον. (3) πρῶτος δ᾽ ὀμματώσας καὶ διαβεβηκότα 
τὰ οκέλη ποιήοσαο, κτλ. 


Die mit F372 evozierte Szene erinnert eindringlich an 
Aischylos **F 78 a col.1 (Isthmiastai/Theoroi, ebenfalls ein Satyr- 
spiel).14 In diesem Fragment hantieren offenbar die Satyrn mit 
Masken bzw. Skulpturen, die ebenfalls furchteinflößende Wir- 
kung haben, und die mit Daidalos in Verbindung gebracht wer- 
den. Diese Wirkung, von der in beiden Fragmenten die Rede 
ist, beruht zum einen auf der naturgetreuen Darstellung - dafür 
bürgt der Name Daidalos -, zum anderen aber auf der Neuar- 
tigkeit dieser Kunst; das würde bedeuten, daß die Erfindung 
selbst ein Thema des Satyrspiels gewesen sein könnte,15 und 
daß Daidalos als dramatis persona nicht ausgeschlossen werden 
kann, obgleich nicht recht ersichtlich ist, welche Rolle er im 
Eurystheus gespielt haben könnte. Ein Mythos, in dem Herakles 


12 5. σὰ v.3 βλέπειν. 

13 Weitere Testimonien bei Overbeck 1868 Nr. 125; 129; 131; 133. Nach 
einigen Mythographen war er überhaupt der Erfinder der Bildhauerei: 
Apollod. 3, 15,9; Hygin fab. 274. 

14 Zu diesem Fragment vgl. (mit der älteren Literatur) Radt im App. 
ad loc.; Kassel 1983, 5; Morris 1992, 217-19 

15 Zu typischen Satyrspielthemen vgl. Seidensticker 1979, 247 f; Sea- 
ford ad E. Cye. p. 36 f. 
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und Daidalos zusammentreffen, ist nicht bekannt, und die ein- 
zige Stelle, die auf einen solchen - freilich verlorenen - My- 
thos verweisen könnte (E. HF 471) durch Konjektur verändert: 
In der Handschrift 1, ist Herakles’ Keule als Δαιδάλου ψευδῆ 
86cıv bezeichnet; Herrmann änderte in δαίδαλον (sc. ξύλον), ψ. 
ö. Zu Herakles’ Keule 5. Bond ad loc. 

Die Statue war für die Zuschauer sichtbar; ob sie zu den 
Requisiten der Aufführung dieses Dramas oder zur Ausstattung 
des Dionysos-Theaters während der Großen Dionysien gehörte, 
läßt sich nicht entscheiden. Von der einfachen Desillusions- 
komik einer Einbeziehung des realen Theaterraumes in den fik- 
tiven des Dramas bis hin zum (mißglückten) Versuch einer 
Kontaktaufnahme mit der (vermeintlich lebendigen) Statuel6 
bietet die Ausgangssituation der Szene, aus der F 372 stammt, 
komisch-dramatische Möglichkeiten in Hülle und Fülle.17 

3. βλέπειν. Im Supplement zu den TGF? entschied sich 
Nauck, statt Schmidts Konjektur λέγειν, die er zuvor favor- 
isiert hatte, Grotius’ Konjektur βλέπειν zu übernehmen, die aus 
dem βλέπει der Handschrift hergestellt war. 

Schmidts Konjektur sollte die Aussage des zitierten Belegs 
mit dem Zitatkontextes in Übereinstimmung bringen, in dem 
von ‚Stimme‘ die Rede ist (Schol. E. Hec. 838): περὶ τῶν Δαι- 
δάλου ἔργων, ὅτι ἐκινεῖτο καὶ προΐει φωνὴν, αὐτός te ὁ Εὐρι- 
πίδης ἐν Εὐρυοθεῖ λέγει (es folgen E. F372, dann Zitate der 
Komödiendichter Kratinos, F75 [s. o.], und Platon, F inc. 204 
[s. u.]). Tatsächlich aber muß wohl das Mißverständnis beim 
Scholiasten gesucht werden, denn nur der dritte Beleg bietet 
eine Daidalos-Statue mit Stimme (Platon F inc. 204) :18 


(A) οὗτος, τίς EL λέγε ταχύ: τί οιγᾶις; οὐκ ἐρεῖς; 
EPMHC Ἑρμῆς ἔγωγε Δαιδάλου φωνὴν ἔχων 
ξύλινος βαδίζων αὐτόματος ἐλήλυθα. 


Doch auch die vom Scholiasten kommentierte Stelle der 
Hekabe verbietet die Annahme, alle Daidalos-Statuen in Dramen 
seien mit einer Stimme ausgestattet, und würden daher von 


16 Dazu s. Kassel 1983, 

17 Die (unterschiedliche) Wirkung von Statuen bzw. Skulpturen scheint 
ein von Euripides gern verwendetes Motiv zu sein, vgl. Alc. 348-54; fer- 
ner vielleicht: Protesilaos, Epeios? 

18 Vgl. aber Kassel 1983, 4-7. 
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einem Schauspieler gespielt (Hec. 835-40, Hekabe zu Agamem- 
non): 


835 ἑνός μοι μῦθος ἐνδεὴς ἔτι. 
εἴ μοι γένοιτο φθόγγος ἐν βραχίοισιν 
καὶ χεροὶ καὶ κόμαιοι καὶ ποδῶν βάςει 
ἢ Δαιδάλου τέχναιοιν ἢ θεῶν τινοο, 
oc πάνθ᾽ ἁμαρτῆι οῶν ἔχοιτο γουνάτων 

840 κλαίοντ᾽, ἐπιοκήπτοντα παντοίους λόγουοσ. 


Mit allen Mitteln versucht Hekabe, wie der Chor V. 846-49 
gleich darauf irritiert feststellen wird, den einstigen Erzfeind 
Agamemnon als Bundesgenossen bei ihrer Rache zu gewinnen. 
Sie will keineswegs vor dem griechischen Heerführer wie eine 
Daidalos-Statue auftreten, die mit Rede begabt ist, sondern sie 
versucht, ihren Armen und Händen, ihrem Haar und dem 
Schritt ihrer Füße, mit einem Wort: ihrer Gestik, eine (nonver- 
bale) Eindringlichkeit zu verleihen, die von den Daidalos-Sta- 
tuen der Sage, die sich „zu bewegen scheinen“ und Schrecken 
hervorrufen, geradezu sprichwörtlich ist. Damit entfällt das 
früheste Zeugnis für sprechende Daidalos-Statuen,20 und es 
bleibt allein das genannte Platon-Fragment, doch mahnt Kassel 
(1983, 6) zur Vorsicht: man solle es lieber dahingestellt sein 
lassen, „wer sich beim Komiker Platon als Ἑρμῆς Δαιδάλου 
ausgibt“ 


F 373 


πᾶς δ᾽ EEEBEpLCEV ὥοτε πύρινον «οτάχυν» 
σπάθηι κολούων φαογάνου μελανδέτου 


Poll. 10, 145. 


19 Diese Betonung der nonverbalen Beeinflussung bei der Hikesie trägt 
topische Züge, vgl. E. El. 332-35 (und Thierney ad E. Hec. 838). 

20 0b es sich bei dem Δαιδάλου μίμημα in Aischylos’ Isthmiastai/ 
Theoroi (**F 78a,7) um ein Werk des mythischen Bildhauers handelt, ist 
nicht sicher (vgl. Kassel 1983,5; Morris 1992, 218 [mit weiterer Litera- 
tur)); daß es keine Stimme hat, wird indessen ausdrücklich hervorgehoben 
(V 7: φῳγῆς δεῖ μόνον, V.20: κήρυκ᾽ [älvavsov). 
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1. πᾶο ... <ctäxuv>. „Jeder erntete *** ab wie eine 
Weizen<ähre>“ οτάχυν ist von Bentley (Nauck, TGF? im App. 
ad loc.) oder Pierson (Bekker im App. ad Pollux 10, 145) nach 
F 757,6 N? (aus der Hypsipyle, jetzt: V.c. 925 p. 107 Cockle) er- 
gänzt: ἀναγκαίως δ᾽ ἔχει | βίον θερίζειν ὥκςοτε κάρπιμον οτάχυν. 
An der Richtigkeit dieser Ergänzung kann kaum ein Zweifel be- 
stehen, zumal στάχυς (bzw. στάχυν) bei Euripides häufig an 
derselben sedes und in Junktur mit einem vergleichbaren Adjek- 
tiv (oder Genetivattribut) zu finden ist und oft metaphorische 
Bedeutung hat, vgl. Supp. 31: κάρπιμος οτάχυς; Cye. 121: Δήμη- 
zpoc οτάχυν; Ph. 939: xpuconmAnka οτάχυν; Ba. 264: γηγενῆ 
οτάχυν; F 360, 22 (Erechtheus): θηλειῶν cräxuc. 

In F 373 ist sehr wahrscheinlich von der lernäischen Hy- 
dra2l die Rede (Nauck, TGF? p.474, vgl. Steffen 1979, 60): 
ὥοτε zeigt, daß es in diesem Fragment nämlich zicht um Korn- 
ernte - etwa das Lityerses-Abenteuer?? - geht, wozu auch ein 
φάογανον μελάνδετον nicht das rechte Werkzeug wäre. In der 
Tat paßt die Erntemetapher zu keiner anderen mühevollen 
Herakles-Tat besser als zu dem aussichtslosen Versuch, die 
Hydra mit dem Schwert zu köpfen (vgl. E. HF 419 £.: μυριόκρα- 
vov | noAbdovov κύνα Atpvac; V.1188: ἑκατογκεφάλου 
ὕδραο); an der Stelle jedes abgeschlagenen Kopfes wuchsen so- 
fort zwei neue nach (vgl. E. HF 1274 f.: ἀμφίκρανον καὶ παλιμ-- 
βλαοτῆ κύνα | ὕδραν). Bei dieser Arbeit hatte Herakles Unter- 
stützung von lolaos (s. u. Sagenstoff), in diesem Drama offen- 
bar von den Satyrn (vgl. Steffen 1979, 60f), denn näc23 be- 
zeichnet einen einzelnen aus einer Gruppe, in der alle das glei- 
che tun, und bei der es sich nur um den Satyrchor handeln 
kann. Angesichts der notorischen Feigheit der Satyrn (vgl. z.B. 
E. Cyc. 624-55) mag es überraschen, daß jemand vom helden- 
haften Kampf der Satyrn an der Seite des Herakles gegen die 
Hydra berichtet, und es ist daher sehr wahrscheinlich, daß der 
Silen (wie im Prolog des Kyklops) oder der Chor diese Verse 


21 Zur Genealogie der Hydra und ihrer Beziehung zu Kerberos s.u. ad 
F 380. 

22 Su. Theristai, p. 182 ff. 

23 Naucks Annahme (im App. ad Ioc.), daß πᾶς korrupt sei, entbehrt 
der Grundlage. 
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spricht, möglicherweise wenn der Held selbst gerade nicht auf 
der Bühne ist.24 


Den Kontext des Hypsipyle-Fragments konnten weder Bent- 
ley noch Pierson kennen; er wurde erst durch größere Papyrus- 
fragmente um die Jahrhundertwende erkennbar? und handelt 
überraschenderweise ebenfalls von einer Schlange: Als Hypsi- 
pyle den sieben gegen Theben ziehenden Fürsten nahe Nemea 
eine Quelle zeigt, wird der ihr zur Erziehung anvertraute Prinz 
Opheltes von einer Schlange getötet. Hypsipyle wird zu Un- 
recht des Mordes angeklagt und soll sterben, als im letzten 
Moment der Seher Amphiaraos, einer der sieben, als Zeuge 
auftritt und sie rettet. Er berichtet über die Schlange und 
beendet sein Plädoyer mit der Gnome, daß ‚mit Notwendigkeit 
das Leben abgeerntet werde, wie die fruchttragenden Korn- 
ähren‘. 

Wenn (1) die Ergänzung οτάχυν in V.1 richtig ist, und (2) 
in diesem Fragment tatsächlich von Herakles’ (oder von des 
Silens/der Satyrn) Kampf gegen die lernäische Hydra gespro- 
chen wird, liegt der Schluß nahe, daß Euripides mit diesen Ver- 
sen auf die eingangs genannte Textstelle (V.c. 925 p.107 
Cockle) in seiner Hypsipyle anspielt. Da dieses Drama durch 
Schol. Ar. Ra. 53 nach 412 v. Chr. datiert,26 würde man zugleich 
einen terminus post quem für die Aufführung des Eurystheus erhal- 
ten, der dann zu den späten Euripideischen Dramen gehörte. 

2. σπάθη. „Mit der Klinge“ Das Wort, „Bez. mehrerer 
flacher und länglicher Gegenstände“ (Frisk s.v. cn&®n), für das 
sich in der Komödie zahlreiche Belege (vor allem bei Menan- 
der) finden, ist für den Wortschatz von Tragödie und Satyrspiel 
nur noch ein weiteres Mal - in der Bedeutung Weberschiffchen‘ 
- belegt: A. Ch. 232. 


24 In Herakles’ Aufzählung seiner Erga geht die Erlegung der Hydra 
der Entführung des Kerberos unmittelbar voraus (HF 1274-78). 


25 PPet.II49 (c) ed. Mahaffy (1893); POxy 852 ed. Grenfell/Hunt 
(1908). 

26 διὰ τί δὲ μὴ ἄλλο τι πρὸ ὀλίγου διδαχθέντων καὶ καλῶν Yılı- 
πύληο Φοινιοοῶν Ἀντιόπης; ἡ δὲ Ἀνδρομέδα ὀγδόωι ἔτει προειοῆκται. 
Zur Datierung der Hypsipyle s.Cockle ad E. Hyps. ῥ. 40 ἔ; Bond ad E. Hyps. 
p. 144; als spätestes Aufführungsdatum der Hypsipyle nehmen beide das 
Frühjahr 407 v Chr. an. 
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φαογάνου μελανδέτου. „(Des) schwarzgefaßten Schwer- 
tes“ Im Wortschatz von Tragödie und Satyrspiel begegnet 
μελάνδετος einmal bei Aischylos (Th. 43: μελάνδετος cüxkoc) 
und noch zweimal - jeweils in Verbindung mit ξίφος - bei Euri- 
pides (PA. 1091; Or. 821, also zwei späten Dramen); es fehlt in 
der Komödie. Die genaue Bedeutung war schon den Scholiasten 
zu den genannten Euripides-Stellen nicht klar.?” An einen 
schwarzen Schwertknauf aus Horn oder Eisen denkt der Scholi- 
ast zu E. Ph. 1091: (sc. τὸ Eiboc) μέλαιναν λαβὴν ἔχον KEpa- 
τίνην. ἢ cıönpäv. Die Formulierung μελάνδετον δὲ dövor | 
ξίφος ἐς αὐγὰς ἀελίοιο δεῖξαι (E. Or. 821 Ε) ließ den Scholi- 
asten zu dieser Stelle darüberhinaus noch an eine blutige Klin- 
ge denken: ἢ μέλαν παρὰ τοῦ φόνου γενόμενον. 

Im ersten Fall (PA. 1091) ist von dem blanken, noch ’unbe- 
nutzten’ Schwert die Rede, mit dem sich Menoikeus das Leben 
nehmen wird, und in neA&vöetoc schwingt eine düstere Assozi- 
ation von der todbringenden Wirkung der Waffe mit.28 Gleiches 
wird für unsere Stelle gelten, nannte doch schon Hesiod 
(Th. 316) Herakles’ Waffe im Kampf gegen die Hydra ein vnAnc 
χαλκόο. 


Ε 374 


{«Χ--υω - Σ ἢ κύαθον ἢ χαλκήλατον 
ἡθμὸν προοίοχων τοῖοδε τοῖς ὑπωπίοις 


Poll. 10, 108. 


1f. ἢ κύαθον ἢ χαλκήλατον | ἧθμόν. „Entweder einen 
Schöpflöffel oder ein aus Bronze getriebenes Sieb“. Die Wort- 
wahl ist auffällig: κύαθος und ἡθμός sind der Tragödie fremd 
und nur an dieser Stelle belegt, der Komödie hingegen sehr ge- 
läufig; χαλκήλατος begegnet indessen nur einmal in der atti- 
schen Komödie (Ar. Ra. 929), - an einer Stelle, wo sich der Ari- 
stophaneische Euripides über Aischylos’ unverständliche Wörter 


27 Ebensowenig Schol. I. 15,733 Ὁ, wo das nur einmal bei Homer ver- 
wendete μελάνδετος behandelt wird. 
28 Vgl. auch Kannicht ad E. Hel. 1656 und Mastronarde ad loc. 
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ereifert, - häufig jedoch in der Tragödie, vor allem bei Aischy- 
los. Die Vermischung dieser unterschiedlichen Sphären mußte 
für sich schon komisch wirken und macht den Silen als Spre- 
cher dieser Verse durchaus wahrscheinlich. 

Der bronzene κύαθος war ein unverzichtbares Hilfsmittel, 
um Wein aus dem κρατήρ zu schöpfen (z.B. Anacr. F 356, 4 f. 
PMG), zugleich wurde er aber auch zur Linderung von Hämato- 
men benutzt; seine Nützlichkeit gegen ein ‚blaues Auge‘ war in 
der Komödie geradezu sprichwörtlich: In Aristophanes’ Eirene 
wundern sich Trygaios und Hermes über die Poleis, die, zuvor 
einander bekriegend, nun auf einmal miteinander schwatzen und 
lachen, καὶ ταῦτα δαιμονίως ὑπωπιαομέναι | ἁπαξάπαοαι καὶ 
κυάθους προοκείμεναι (V.541f.).29 Der Scholiast zu dieser 
Stelle vermerkt: ἐπεὶ ἐν ὀξυβάφοις χαλκοῖς τὰ ὑπώπια ἀνα- 
τρίβοντες ἢ τοιούτοις τιοὶν ἀφανῆ ποιοῦσιν, und fügt als Paral- 
1616 noch Apollophanes F3 PCG hinzu: κύαθον λάβοιμι τοῖς 
ὑπωπίοιο. In der Lysistrate (V. 444) schließlich genügt die Dro- 
hung, der andere werde gleich nach einem κύαθος verlangen 
(κύαθον αἰτήσεις τάχα), um die drohenden Handgreiflichkeiten 
abzuwehren. 

Freilich handelt es sich bei dem κύαθος nicht, wie die 
Kommentatoren zu diesen Stellen einhellig annehmen, um einen 
Schröpfkopf, der gegen Hämatome ein denkbar ungeeignetes 
Hilfsmittel wäre. Der κύαθος war durch seine besondere Form 
und Größe und aufgrund der speziellen thermischen Eigen- 
schaften von Bronze gut geeignet, Schwellung und Bluterguß zu 
lindern; ein medizinisches Instrument im eigentlichen Sinne war 
er indessen nicht. Deswegen konnte statt seiner auch ein Sieb 
(in der entsprechenden Größe) benutzt werden, sofern es aus 
Bronze war, (zur Wirkung von „kühler Bronze“ gegen Häma- 
tome vgl. [Arist.] Pr. 890 Ὁ 7-37). Gleichwohl überrascht in un- 
serem Fragment die Unentschiedenheit bei der Wahl der Mittel, 


29 Diese Stelle wird auch von Athenaios (10,424b) zitiert, der sie 
wahrscheinlich mißverstanden hat und statt der heilsamen Wirkung eines 
κύαθοο nur dessen Eignung als Schlagwaffe im Sinn hat. Gulick ad loc. 
(4p. 421 Anm.b) nimmt an, daß in Athenaios’ Text κυάθοιο προοκ. ge- 
standen habe; Χ 541 ist bei Athenaios jedoch ausgefallen, so daß sich 
diese Annahme der Möglichkeit einer Überprüfung entzieht. Wahrschein- 
licher ist, daß in späteren Zeiten mit dem Gebrauch bestimmter bronze- 
ner Trinkgeschirre auch deren besondere Vorzüge in Vergessenheit gera- 
ten sind. 


156 Eurystheus 


die wohl nur darauf hindeuten kann, daß dem Sprecher dieser 
Verse Linderung für seinen Bluterguß erst noch bevorsteht, er 
also auf der Bühne mit einem ‚blauen Auge‘ auftritt, das von 
einer unmittelbar vorangegangenen Rauferei herrührt. 

2. τοῖοδε τοῖς ὑπωπίοιο. „(An) mein blaues Auge (hal- 
tend)“. Der Sprecher könnte sich sein blaues Auge bei einer 
Prügelei anläßlich eines Gelages eingehandelt haben, vgl. 
E. Cye. 534 (Odysseus zu Polyphem): πυγμὰς ὁ κῶμος λοίδορόν 
τ᾽ ἔριν φιλεῖ. 


F 375 


ἐπιοτὸν μὲν οὖν εἶναι χρὴΐ τὸν διάκονον 
τοιοῦτον εἶναι καὶ στέγειν τὰ δεσποτῶν. 


Stob. 4, 19, 26 }. 426 Hense. 


2 τοιοῦτον Nauck : τοιοῦτον τ᾽ SMA. 


1f. Der Text des Fragments ist schwer gestört und hat 
Anlaß zu zahlreichen Verbesserungsvorschlägen gegeben; vgl. 
aber Hense ad loc.: „verba pessime habita quaeque nostris qui- 
dem subsidiis probabiliter nemo expedierit.“ Der Sinn der bei- 
den Verse ist indessen relativ klar erkennbar: Es ist die Pflicht 
loyaler Diener, über ihre Herrschaft nichts (und das heißt wohl 
vor allem: nichts Ehrenrühriges) bekannt werden zu lassen. 

2. οτέγειν τὰ δεσποτῶν. „Die Angelegenheiten der Herr- 
schaften geheimhalten”. Werden auf der Bühne Intrigen gespon- 
nen, ist es notwendig, sich der Treue der Zuhörenden - meist 
des Chores - zu versichern, vgl. z.B. E. El. 272f. (Orestes): 
αἵδ᾽ οὖν φίλαι cor tobcö’ ἀκούουσιν λόγους; Elektra kann ihn 
beruhigen: ὥστε οτέγειν γε τἀμὰ καὶ c’ ἔπη καλῶο. In Sopho- 
kles’ Trachiniai bittet Deianeira den Chor, die Kenntnis von ih- 
rem unheilvollen Liebeszauber für sich zu behalten (V. 596 ἢ): 
μόνον παρ᾽ ὑμῶν εὖ οτεγοίμεθ᾽- ὡς οκότωι | κἂν aicxpa πράο- 
οηις, οὔποτ᾽ αἰοχύνηι πεοῆι. 

Die dramatische Situation, in die F375 hineingehört, ist 
schwer zu ermitteln. Der Sprecher dieser Verse ist entweder 
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selbst διάκονος (Herakles? Silen?30 der Chor?)31 und resümiert 
über seine Schweigepflicht - dann wird er auch gewiß etwas zu 
verbergen haben -, oder er ist δεοποτῶν τις (Eurystheus) und 
sucht sich seine Mitwisser zum Schweigen zu verpflichten. 

Über das Verhältnis zwischen Herr und Sklave s. Kannicht 
ad E. Hel. 726 und 5. o. Busiris, ad Ε 313, p. 128. 


F 376 


οὐκ οἶδ᾽ ὅτωι χρὴ κανόνι τὰς βροτῶν τύχας 
ὀρθῶς οταθμήοσαντ᾽ εἰδέναι τὸ δραοτέον. 


Stob. 4, 34, 41 p. 838 Hense. 


2 οταθμήοσαντ᾽ Pierson : ἀθρήσαντ᾽ SM | τὸ SMA : τί West. 


1f. ὅτωι ... κανόνι ... οταθμήσαντ. Ohne Not änderte 
Pierson3? nach Hesych c 1600 Schmidt οταθμήσας: ἐν ζυγῶι 
emcac das ἀθρήσαντ᾽ der Handschriften (5. App.) in οταθμή- 
cavr’, wobei er für κανών fälschlich die Bedeutung Waag- 
schale‘ zugrundelegte.33 Während ἀθρεῖν für den Wortschatz 
der Tragödie gut belegt ist, findet sich οταθμᾶν nur noch ein 
einziges Mal (E. Ion 1137), wo es als terminus technicus für das 
Ausmessen einer Baufläche gebraucht ist. κανών schließlich ist 
ein von Euripides häufiger verwendetes Wort mit der Bedeu- 
tung ‚Richtschnur‘,34 sowohl als terminus technicus der Zimmer- 
mannssprache (HF 945; Tr.6. 814) als auch im übertragenen 


30 Der Silen ist allerdings schnell bereit, seine Pflichten zu vergessen, 
wenn ihn ein anderer Gewinn lockt, vgl. Cyc. 163, wo er von Odysseus 
aufgefordert wurde, die Vorräte des Kyklopen aus der Höhle zu holen: 
δράσω τάδ᾽, ὀλίγον dpovricac γε δεοποτῶν. 

31 Campo 1940, 56 denkt an Kerberos, den treuen Wächter des Hades. 
Wilamowitz ad loc. (ms): „Chorus dixerit verba”. 

32 Vgl. Valckenaer 1824, 178. 

33 In gleicher Weise schien es Valckenaer notwendig, E. Cyc. 379 
ἀθρήσας in craßuncac zu ändern; Diggle nennt im App. ad loc. fälschlich 
Pierson als Urheber dieser Konjektur. 

34 Yon den übrigen Tragikern scheint es nur Sophokles *F 474,5 (Oi- 
nomaos [7], als terminus technicus) noch einmal, von den Komikern nur Ari- 
stophanes (Av. 999; 1002; 1004; Ra. 799; 956 [bezeichnenderweise aus dem 
Munde des Aristophaneischen Euripides]) verwendet zu haben. 
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Sinne (Hec. 602; Supp. 650; ΕἸ. 52; F 303, 4). In der Bedeutung 
Waagschale‘ ist es indessen nicht zu finden; damit entfällt die 
Grundlage für Piersons Konjektur: Die Lesart ἀθρήσαντ᾽ der 
Handschriften ist zu halten. 

1. τύχας. Zu τύχη vgl. Busch 1937, 25. 

2. τὸ δραστέον. West 1983, 74 weist darauf hin, daß es 
für τὸ öp. keine Parallele gebe; δραστέον kann nicht res facienda 
sondern nur faciendum est heißen, der Artikel ist also zu strei- 
chen. Wests Konjektur τί öp. ist daher dem überlieferten Text 
vorzuziehen. 


F 377 


μάτην δὲ θνητοὶ τοὺς νόθους φεύγους᾽ ἄρα 
παῖδας φυτεύειν" ὃς γὰρ ἂν χρηοτὸς φύηι, 
οὐ τοὔνομ᾽ αὐτοῦ τὴν φύειν διαφθερεῖ. 


Stob. 4, 24 ς, 44 ῥ. 614 Hense. 


1. τοὺς νόθουσ. Die Problematik der νόθοι wird von 
Euripides weit häufiger auf die Bühne gebracht als von anderen 
Dramatikern; weit häufiger widerfährt ihnen aber auch Gerech- 
tigkeit in ihrer Beurteilung.3S 

Die Aussage, daß die Menschen es vermieden, νόθοι zu 
zeugen, ist allerdings ungewöhnlich;36 ähnlich ist allenfalls die 
des Euripideischen Hippolytos, selbst ein vö8oc: Zu Unrecht für 
den Tod seiner Stiefmutter Phaidra verantwortlich gemacht, er- 
klärt er die ungerechte Behandlung durch seinen Vater mit sei- 
nem unseligen Status als außerehelicher Sohn, um sich dann 
selbst zu verwünschen: μηδεὶς ποτ᾽ εἴη τῶν ἐμῶν φίλων νόθος 
(V. 1083). 

Völlig unklar ist, wer der Sprecher dieser Verse ist, bzw. 
über wen sie gesagt sind: Keine der bekannten dramatis personae 
vermag man so recht als νόθος zu bezeichnen. Man wird kaum 


35 Vgl. z.B. Andr. 638: νόθοι δὲ πολλοὶ γνηοίων ἀμείνονες; ferner: 
Hipp. 309; FS2 (= F40 Snell Alexandros); F141 (Andromeda); F 168 (Anti- 
gone). 

36 E 141 (Andromeda) ist die Rede davon, daß νόθοι als Schwiegersöhne 
unerwünscht seien. 
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annehmen, daß Herakles gemeint sei, nur weil sein Vater Zeus 
und nicht Amphitryon war;3? soweit ist nur Aristophanes in den 
Ornithes (V. 1646-54) gegangen, wo Pisthetairos dem Heros dar- 
legt, daß er als Bastard von der Erbfolge ausgeschlossen sei, 
doch geht es in diesem Zusammenhang darum, daß seine Mutter 
nicht Zeus’ rechtmäßige Ehefrau war. Zudem ist in diesem 
Fragment ausdrücklich von Sterblichen die Rede, die es ver- 
mieden, Bastarde zu zeugen. 

Es liegt daher nahe, eine weitere Figur in diesem Drama 
anzunehmen, und für die Identität dieser Figur könnte sich in 
der parallelen Überlieferung des Mythos von Herakles’ Kerbe- 
ros-Abenteuer ein vager Anhaltspunkt finden. Im Hades traf der 
Heros auf seine Freunde Peirithus und Theseus, die nach dem 
mißglückten Versuch, Persephone zu rauben, in der Unterwelt 
festgehalten wurden. Zumindest Theseus konnte er befreien38 
und in die obere Welt zurückbringen.39 Es ist also nicht auszu- 
schließen, daß Theseus im Eurystheus auftrat,4° und auf ihn 


37 Anders: Schmid/Stählin 626,1. Im Herakles (V.149) bezeichnet Lykos 
Amphitryon als den cuyyapöc und τέκνου κοινεών des Zeus; ebenso Am- 
phitryon über sich V.340, V.184 nennt Amphitryon Herakles seinen Sohn: 
παῖδα τὸν ἐμόν. Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß die Unsicher- 
heiten in Herakles’ Abstammung als ein Vorzug ausgelegt werden, nicht - 
wie in F377 - als anstößig, vgl. besonders den Lobpreis von Herakles’ 
Abstammung in den Worten des Chors V. 696-700. Herakles selbst sieht 
sich indessen lieber als Sohn des Amphitryon und äußert \. 1258-65 sein 
Befremden über Zeus. 


38 Im Peirithus des Euripides - dessen Autorschaft allerdings umstritten 
ist (vgl.u. Sisyphos ῥ. 185 ff; Unsichere Fragmente, [Kritias 43] F 19, 
}. 289 ff) - bleibt Theseus deshalb im Hades, weil er es als schimpflich 
ansieht, seinen Freund dort im Stich zu lassen. Folgerichtig muß daher in 
diesem Drama auch Peirithus befreit worden sein, damit beide zurückkeh- 
ren können; vgl. die Hypothesis zum Peirithus [43] F1 TrGF1; weitere 
Stellen 5. im App. zu [43] F1 TrGFı1. 

39 Die Befreiung von Theseus und Peirithus aus dem Hades hat sehr 
wahrscheinlich ältere Quellen als das Drama Peirithus: Pausanias berichtet 
9, 31,5 davon, daß Hesiod ein Gedicht dieses Inhalts zugeschrieben werde 
(vgl. F 280 Merkelbach/West). Zwei Verse, die Pausanias 10,28,1f. aus 
einem Gedicht Minyas zitiert, zeigen ebenfalls einen Ausschnitt aus die- 
sem Mythos (F 1 Bernabe). Als den Dichter der Minyas, die an den An- 
fang des fünften Jahrhunderts v Chr. datiert wird, nennt Pausanias 4, 33, 7 
Prodikos von Phokis (ΤΊ Bernabe). 

40 Im Herakles, der mythenchronologisch genau an den Eurystheus an- 
schließt, ist von Theseus’ Rettung die Rede, die Herakles zusätzlich Zeit 
gekostet habe (V 619. 621). 
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paßt auch die Bezeichnung νόθος, denn er ist ein unehelicher 
Sohn des Aigeus von Pittheus’ Tochter Aithra.#1 

Im Peirithus bietet er offenbar Herakles bei der Bezwin- 
gung des Kerberos seine Hilfe an, doch lehnt dieser ab aus 
Furcht, Eurystheus könnte die Tat dann als unerfüllt werten 
([43 Kritias] F 7, 8-14) :42 


<HP.> cavröı τε,] Onced, τῆι τ᾽’ ᾿Αθηναίων πόίλει 
πρέποντ᾽ ἔλεξας: τοῖοι δυο[τυ]χοῦοι γάρ 
10 ἀεί ποτ᾽ εἴ οὐ cöppaxoc: οκῆψιν [δ᾽ ἐμ]οί 


ἀεικές ἐοτ᾽ ἔχοντα πρὸς πάτραν μολεῖν. 
Εὐρυσθέα γὰρ πῶς δοκεῖς ἄν, ἄοσμενον 
εἴ μοι πύθοιτο ταῦτα ουμπράξαντά ce 

λέξειν ἂν ὧς ἄκραντος ἤθληται πόνος; 


Im Herakles indessen scheut er sich nicht, Theseus’ Hilfe in 
Anspruch zu nehmen, um den Hades-Hund von Hermion (V. 615) 
nach Argos zu bringen (Ν 1386 f.): Ev μοί τι, Θησεῦ, οὐγκαμ᾽" 
ἀγρίου κυνὸς | κόμιοτρ᾽ ἐς Ἄργος cuykatäcmcov μολών. 

2. παῖδας φυτεύειν. παῖδας ist tautologisch, wie nicht 
selten bei Verwandschaftsbezeichnungen, vgl. E. Supp. 985 f. 
(lyr.): Εὐάδνην, | ἣν Ἶφις ἄναξ παῖδα φυτεύει; vgl. Collard ad 
loc. (mit weiteren Stellen). 

3. τοὔνομ᾽. „Ruf“, „Leumund“; vgl. F168 (Antigone): 
ὀνόματι μεμπτὸν τὸ νόθον, ἡ φύοις δ᾽ ἴση. Zum Problem der 
ἰςότης aller Menschen bei Euripides s. u. Unsichere Fragmente, 
ad F inc. 1048, p. 350 ΓΕ; vgl. Bond ad E. HF 633-36. 


41 Mythologische Quellen für den Vater Aigeus: Π. 1,265 = [Hes] 
Sc. 182; Theogn. 1233; B. 17,15 f. Maehler (Enkel des Pandion) u.a. In der 
Odyssee (11,631) gilt Theseus als „Göttersohn“, d.h. als ein Sohn des Po- 
seidon (Pi. F 243 Snell/Maehler; B. 17,36 Maehler; E. Hipp. 887 u.ä). Die 
mythologischen Zeugnisse für Theseus’ Mutter Aithra sind zwar sehr spät 
(Apollod. 3, 10, 7; Hygin fab. 14; Plu. Thes. 3), doch ist Aigeus’ Seitensprung 
in Troizen notwendige Voraussetzung für Theseus’ Reise von dort nach 
Athen, auf der er Sinis, Skiron, Kerkyon, Prokrustes und andere Unholde 
beseitigt (s.u. Skiron p. 242), womit er sich als attischer Nationalheros 
profiliert. 

42 Von Kerberos ist auch adesp. F658 fr.b,2 TrGF2 die Rede, das 
möglicherweise aus demselben Drama stammt; vgl. Cockle ad POxy. 3531 
». 31. 


Fragmente: F 378 161 


F 37843 


νῦν δ᾽ ἤν τις οἴκων mAouctav ἔχηι φάτνην, 
πρῶτος γέγραπται τῶν τ᾽ ἀμεινόνων κρατεῖ: 
τὰ δ᾽ ἔργ᾽ ἐλάσσω χρημάτων νομίζομεν. 


Stob. 4, 31b, 42 Ρ. 748 Hense. 


1 οἴκων SM : ὄκνων A : οἴκοι Grotius, „Herwerden. 2 τῶν .. κρατεῖ 
ν Herwerden : τῶν κακιόνων κράτει SMA. 


1. οἴκων nAovctav ... φάτνην. „Reiche Lebensverhält- 
nisse des Hauses“; gemeint ist: ‚wer aus einer reichen Familie 
stammt‘, ‚wer von Hause aus ein Leben in Reichtum führt‘. 

φάτνη (‚Futterkrippe‘, insbesondere für Pferde) findet sich 
innerhalb des Wortschatzes der Tragödie ausschließlich bei 
Euripides (Alc. 496; Hipp. 1240; HF 382; El. 1136; Hel. 1181; Ba. 510. 
618; F 670 [Stheneboia}). Hier ist es - wie sonst nur noch F 670, 
wo von den ἐπάκτιοι φάτναι der Fischer die Rede ist, - im 
metaphorischen Sinne gebraucht.** Nur in dieser übertragenen 
Bedeutung ist das οἴκων der Handschriften haltbar, das so als 
Genetivattribut zu φάτνην dient, vgl. Andr. 467: (sc. οὐδέποτ᾽ 
ἐπαινέσω) + ἔριδας οἴκων; andernfalls ist mit Grotius οἴκοι zu 
konjizieren. 

2. πρῶτος γέγραπται. „Steht an erster Stelle (einer 
Schrift oder Inschrift)“, vgl. Thukydides 6, 55,2 (über eine 
Stele auf der Agora in Athen, auf der Namen und Untaten der 
Peisistratiden verzeichnet waren): καὶ ἐν τῆι αὐτῆι cmAnı (sc. ὁ 
Ἱππίαο) πρῶτος γέγραπται μετὰ τὸν πατέρα; und Platon 
Phaedr. 258 a (über οἱ μέγιοτον φρονοῦντες τῶν πολιτικῶν, die 
am Anfang ihrer Reden und Schriften Claqueure zu Wort kom- 
men lassen): ἐν ἀρχῆι ἀνδρὸς πολιτικοῦ {ουγγράμματι) πρῶτος 
ὁ ἐπαινέτης γέγραπται. Natürlich ist nicht auszuschließen, daß 


43 Zur Kombination von F378 mit Finc.1048 s.u. Unsichere Frag- 
mente $. 350 ff. 

44 Im Wortschatz der Komödie gibt es nur zwei Belege für φάτνη, bei 
Aristophanes (Nu. 13) und Eubulos (F inc. 126,2 PCG), der das Wort im 
übertragenen Sinne gebraucht: πολλοὶ, φυγόντες δεοπόταο, ἐλεύθεροι | 
ὄντες πάλιν ζητοῦοι τὴν αὐτὴν φάτνην. Kassel/Austin verweisen im App. 
ad loc. auf Zenob. Vulg. 3, 50: εἰς ἀρχαίας φάτνας: ἐπὶ τῶν ἀπολαύςεώς 
τινος ἐκπεσόντων εἶτα πάλιν ἐπὶ τὴν ἀρχαίαν ἐλθόντων δίαιταν. 
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in diesem Fragment von einer Inschrift gesprochen wird, ist 
doch offenbar in F 372 eine Statue von Bedeutung; viel wahr- 
scheinlicher ist aber, daß die Redewendung hier in metaphori- 
schem Sinne gebraucht ist und soviel bedeutet wie: ‚der erste 
im Staate sein‘, ‚Herrscher sein‘, und dies besonders, wenn das 
Fragment aus dem Kontext einer Erörterung über die Gleich- 
heit der Menschen stammt (s. u.); vgl. E. Supp. 429-34 (Theseus’ 
Plädoyer für die Demokratie und gegen die Tyrannis): 


οὐδὲν τυράννου ÖUCHEVECTEPOV πόλει, 

430 ὅπου τὸ μὲν πρώτιοτον οὐκ Eiciv νόμοι 
κοινοί, κρατεῖ δ᾽ εἷς τὸν νόμον “κεκτημένος 
αὐτὸς ap’ αὑτῶι" Kal τόδ᾽ οὐκέτ᾽ ἔοτ᾽ Icov. 
γεγραμμένων δὲ τῶν νόμων ὅ τ’ ἀοθενὴς 
ὁ πλούοιός τε τὴν δίκην ἴοην ἔχει. 


Ist diese Vermutung zutreffend, könnte sich Ε 378 gegen 
die Alleinherrschaft des Eurystheus richten. Mit der Tyrannis 
verband sich die Vorstellung von Reichtum, der sich auf eine 
Kopfsteuer gründete, die im demokratischen Athen als verpönt 
galt.4° Geradezu sprichwörtlich war der Reichtum der persi- 
schen Satrapen, vgl. E. HF 643-45 (Iyr.): 


μή μοι μήτ᾽ Ἀοιήτιδος 
τυραννίδος ὄλβος εἴη, 
645 μὴ χρυχοῦ δώματα πλήρη 


Mit großer Wahrscheinlichkeit stammt also F 378 aus der 
Klage einer Bühnenfigur über die ungerechte (oder auch unge- 
rechtfertigte) Herrschaft des Eurystheus. 


F 379 


οκύφος TE μακρός 


Ath. 10, 498 d; Eust. Od. 1775,19 


45 Daß diese Vorstellung im Athen des fünften Jahrhunderts verbreitet 
war, wird in Thukydides’ Notiz (6, 54,5) deutlich, daß sich die Peisistrati- 
den auf die Erhebung einer Einkommenssteuer von „nur“ 5% beschränkt 
hätten: Ἀθηναίους εἰκοοτὴν μόνον paccöuevor τῶν γινομένων (sc. οἱ 
Πειοιοτρατίδαιλ 
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1. οκύφοο. Mit dem Heteroklitikon cxödoc wird seit 
Od. 14,112 ein Trinkgefäß für verschiedene Getränke bezeichnet. 
Zum unterschiedlichen Genusgebrauch#® bemerkt Athenaios 
11, 498 f (dem eine Vielzahl von Belegen für cködoc zu verdan- 
ken ist), ὅτι τῶι οκύφει καὶ τῶι Kıccußior τῶν μὲν ἐν ἄςτει καὶ 
μετρίων οὐδεὶς ἐχρῆτο, ουβῶται δὲ καὶ νομεῖς καὶ οἱ ἐν ἄγρωι, 
ὡς ὁ Εὔμαιος (Od. 14, 112), und nennt Asklepiades von Myrleia 
als Gewährsmann.4’ Die von Athenaios (ebd.) berichtete Kon- 
troverse zwischen Aristarch und Aristophanes, ob οκύφος 
Od. 14, 11248 - dem einzigen Vorkommen dieses Wortes bei Ho- 
mer - als Maskulinum oder Neutrum aufzufassen (und entspre- 
chend in den Text einzugreifen) sei, läßt indessen auch den 
Schluß zu, daß es sich bei dieser Heteroklise nicht um ein so- 
ziokulturelles (und soziolektales) Phänomen handelt, sondern 
daß verschiedenartige Gefäße gemeint sein können: Möglicher- 
weise sind durch das Genus ihrer Bezeichnung Wein- und 
Milchbecher unterschieden, die wahrscheinlich in Größe und 
Material ungleich waren. Mag also Asklepiades (und wohl auch 
Aristophanes) davon ausgegangen sein, daß zum rustikalen Am- 
biente bei dem Sauhirten Eumaios die rustikale Lexis (τὸ 
cküdoc) eher passe, so konnte vielleicht Aristarchos für das 
Maskulinum ins Feld führen, daß Eumaios seinem Gast auch 
auf dem Lande sehr wahrscheinlich Wein aus einem für dieses 
Getränk vorgesehenen Gefäß reichte. 

Mit dieser Annahme ließe sich immerhin der bei Euripides 
zwischen Maskulinum und Neutrum schwankende Gebrauch von 
cködoc erklären, den man bisweilen durch Konjektur verein- 
heitlichen wollte.49 Euripides benutzt das Wort οκύφος im 
Kyklops viermal: als Maskulinum V.256. 556, als Neutrum 
V.390. 411. Als sich Odysseus (V. 256) gegenüber Polyphem 


’ 


46 Egli 1954,75f. nimmt an, daß das Neutrum in Analogie zu Neutra 
wie κύτος und κῦφος u.a. aus dem Maskulinum gebildet wurde. 

47 Ebenso Ath. 11, 477 Ὁ. c. 

48 Ath. 11,498 δ: παρ’ Ὁμήρωι δὲ Ἀριοτοφάνης ὁ Βυζάντιος γράφει: 
πλησάμενος 8° ἄρα οἱ δῶκε οκύφοο, ὥιπερ ἔπινεν. Ἀρίσταρχος δὲ" 
πλησάμενοο δ᾽ ἄρα οἱ δῶκε οκύφον, ὥιπερ ἔπινεν. AckAnmdönce δ᾽ ὁ 
Μυρλεανὸς ἐν τῶι περὶ τῆς Νεοτορίδος φησὶν, ὅτι τῶι οκύφει καὶ τῶι 
κισουβίωι τῶν μὲν ἐν ἄοτει καὶ μετρίων οὐδεὶς ἐχρῆτο, ουβῶται δὲ καὶ 
νομεῖς καὶ οἱ ἐν ἀγρῶι, ὡς ὁ Εὔμαιος’ πλησάμενος δῶκε οκύφοο, ὥιπερ 
ἔπινεν, οἴνου ἐνίπλειον. 

49 Vgl. Wecklein 1904; Seaford ad E. Cyc. 390, 
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rechtfertigt, nicht Gewalt, sondern ein Becher Wein habe den 
Silen dazu veranlaßt, den Besitz des Kyklopen zu veräußern 
(V. 152-67), ist klar, daß es sein Becher war, den er zusammen 
mit dem Schlauch von Bord brachte (V. 151). Um genau so ei- 
nen für Wein bestimmten Becher wird es sich auch V. 556 han- 
deln, als Odysseus, Polyphem und der Silen ein Symposion nach 
allen Regeln der Kunst zelebrieren (V. 519-89). Der gigantische 
Becher hingegen, den der Kyklop V. 390 benutzt, ist für Milch 
gedacht, denn Wein ist dem Kyklopen unbekannt. Die Zweck- 
entfremdung dieses Bechers durch Odysseus (V. 411) verfehlt 
nicht die beabsichtigte Wirkung: Im Nu ist Polyphem betrun- 
ken, und die Intrige kann in Gang gesetzt werden. 

Zwei weitere Weinbecher - wiederum im Maskulinum - 
erscheinen Alc. 798 (Herakles’ Symposion im Hause des Admet) 
und EI. 499 (Vorbereitungen, um die noch unerkannten Gäste 
Orest und Pylades zu bewirten). Als Neutrum findet sich 
cküdoc nur noch einmal F 146,2 (Andromeda), wo explizit ge- 
sagt ist, daß der Becher mit Milch gefüllt ist.50 

Ist die Annahme richtig, daß Euripides cködoc in dieser 
Weise verwendete, könnte F 379 aus einer Symposion-Szene 
stammen. 


F 379 a Snell (= F inc. 933) 


(über Herakles) 
βάσκανον Fueyıcrov ψυχαγωγόν 


Lex. Vind. 96 p. 195,3 Nauck; Joh. Sard. Rhet. Gr. 15 2. 82,21 Rabe. (Vgl. 
Et. Magn. Gen. ß 51 Lasserre/Livadaras). 


βάσκανον | μέγιοτον «αὑτοῦ» ψυχαγωγόν Steffen : βάσκανον < | X — > 
μέγιοτον ψυχαγωγόν <— UV X > Mette, 


1. Im Lexicon Vindobonense (6 Nauck, 1867), findet sich 
buxaywyöc als Synonym für avöpanoödıcmc verbunden mit ei- 


50 Das Wort οκύφος ist dem Wortschatz der Tragödie sonst fremd 
(Aischylos benutzt F 184 [Perraibides] allerdings οκύφωμα) und Komödie 
sowie Satyrspiel vorbehalten; neben den genannten Stellen aus dem Kykl- 
obs und der hier besprochenen vgl. ferner: Ion 19 Ε 26 (Omphale, Neutr.: 
οἶνος οὐκ ἔνι [ἐν τῶι σκύφει); Achaios 20 Ε 33 (Omphale, Mask.). 
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nem Euripides-Beleg, den Nauck zunächst nicht für den Wort- 
laut eines Fragments hielt, sondern für eine Paraphrase von 
E. Ale. 1128:51 ψυχαγωγὸς ὁ ἀνδραποδιοτήο. Εὐριπίδης: Bäcka- 
νον μέγιοτον ψυχαγωγόν. Er nahm das Fragment erst in den 
TGF?2 als Finc. 933 auf. Aufgrund von Dox. 347, 15-18 Schol. Π 
(ed. Rabe RhM 62 [1907] 570) wies Wilamowitz 1910/62, 257 
die Glosse dem Eurystheus zu:>2 εἴρηται δὲ τὸ ψυχαγωγεῖν ἐπὶ 
avöpanodıcrod, ὡς Εὐριπίδης ἐν τῶι Εὐρυοθεῖ ἐπὶ τοῦ Hpa- 
κλέουος. 

βάσκανον. ‚Schandmaul“. Das Substantiv (und Adjektiv) 
βάσκανος (vgl. Hsch. β 96: Bäackeıv κακολογεῖν) ist im Wort- 
schatz von Tragödie und Satyrspiel - neben dieser Stelle - nur 
noch einmal belegt (Sophokles F inc. 1034), wo Hesych (ß 91) 
eine ganz eigene, singuläre Bedeutung attestiert: βάσκανος" (...) 
Codomfc ἰδίως τὸ βάσκανον ἐπὶ τοῦ ἀχάριοτοο. In der Komö- 
die wird es dagegen von übelredenden bzw. übelwollenden Men- 
schen gebraucht (Ar. Eg. 103; Pl. 571; Antiph. F 80,8; F 159,4 
PCG; Men. Pk. 529). 

ψυχαγωγόν. Aus dem Lexicon Vindobonense (1) 6 Nauck), das 
den Wortlaut des Fragments überliefert, und Dox. 347, 15-18 
Schol. IT (ed. Rabe RhM 62 [1907] 570, 5. ο.), das die Zuwei- 
sung des Fragments an den Eurystheus ermöglichte, scheint her- 
vorzugehen, daß Herakles in diesem Drama als Sklavenhändler 
aufgetreten ist. Wäre diese Bedeutung an dieser Stelle richtig, 
hätte dies weitreichende Folgen für die Rekonstruktion des 
Dramas; den entstehenden Schwierigkeiten wollte Steffen 
(1975, 9 £.) dadurch entgehen, daß er annahm, Herakles sei in 
diesem Drama sein eigener Sklavenhändler, da er Eurystheus 
seine Dienste freiwillig anbietet (s.u. Sagenstoff). Er konji- 
zierte daher: βάσκανον | μέγιοτον «αὑτοῦ» ψυχαγωγόν. 

Unser Fragment wäre indessen der einzige voralexandrini- 
sche Beleg für diese Bedeutung und müßte Phrynichos (Praep. 
soph. p. 127 de Borries) entgangen sein: 


51 Damit, daß Herakles in dieser Szene wie ein Sklavenhändler eine 
Sklavin als Alkestis ausgibt, ist dieser Vers (s.u.) allerdings vollkommen 
mißverstanden. 

52 Vgl. Ioann. Sard. in Aphthon. Progymn. 5 ed. Rabe: ωψυχαγωγεῖν οὐκ 
ἐχρῆν, εἰ λυπεῖν ἠβούλετο.“ ψυχαγωγεῖν μὲν εἴρηται En’ ἀνδραποδιοτοῦ: 
Εὐριπίδης ἐν τῶι Εὐρυοθεῖ ἐπὶ τοῦ Ἡρακλέους. ψυχαγωγεῖν δὲ ἐπὶ ἡδο- 
νῆς οἱ παλαιοὶ ἔλεγον, ὧς Πλάτων ἐν Φαίδρωι (261 4) „entopicn ἂν εἴη 
τέχνη ψυχαγωγίαν ἔχουσα.“ 
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ψυχαγωγός: οἱ μὲν Ἀλεξανδρεῖς τὸν τῶν παίδων ἀνδραποδιοτὴν 
οὕτω καλοῦςιν, οἱ δ᾽ ἀρχαῖοι τοὺς τὰς ψυχὰς τῶν τεθνηκότων 
γοητείαιο τιοὶν ἄγονταο. τῆς αὐτῆς ἐννοίας καὶ τοῦ Αἰοχύλου τὸ 
δρᾶμα ς(ψυχαγωγός' (i. 6. Psychagogoi, Ἐ 273-78). 


Eine weitere Bedeutung - ‚Seelengeleiter‘ - ergibt sich aus 
Sophokles F 327 a, das Doxopatres überliefert: ἀλλ᾽ οἱ θανόν- 
τες ψυχαγωγοῦνται μόνοι. Dieses Fragment stammt aus dem 
Kerberos (ein Satyrspiel?), der wahrscheinlich das gleiche Sujet 
hat wie der Eurystheus. 


Welche der drei Bedeutungen (‚Sklavenhändler‘, ‚Seelenge- 
leiter‘, ‚Seelenbeschwörer‘) an dieser Stelle richtig ist, läßt sich 
nicht mit Sicherheit feststellen. Die Bedenken gegen einen 
‚Sklavenhändler‘ Herakles in diesem Drama lassen es indessen 
als geraten erscheinen, Phrynichos’ Zeugnis höheren Wert bei- 
zumessen als den byzantinischen Lexika, die das Fragment 
überliefern. Der Fehler in den Lexika mag davon herrühren, 
daß in einer Liste von Belegen für völlig verschiedene Wortbe- 
deutungen von Yuxaywyöc zwei Belege beim Kopieren nicht 
deutlich genug voneinander getrennt wurden, und zu einem 
Zeitpunkt, wo der Beleg nicht mehr überprüfbar war, ihm ver- 
sehentlich eine andere Bedeutung zugewiesen wurde. 

Eine inhaltliche Erwägung macht es wahrscheinlich, daß 
ψυχαγωγός in der Bedeutung ‚Seelenbeschwörer‘S3? verwendet 
ist: ψυχαγωγός wird an dieser Stelle über Herakles gesagt, 
aber sicherlich wird er sich gegen diese Bezeichnung hier 
ebenso verwahren wie Alc. 1128: Herakles hat in dieser letzten 
Szene des Dramas Alkestis gerade entschleiert, und Admet 
blickt ungläubig in das Antlitz seiner Frau, die er kurz zuvor 
bestattet hatte. Sie kommt ihm vor wie ein φάομα νερτέρων. 
Das würde aber bedeuten, daß Herakles nicht wirklich mit Tha- 
natos gerungen, sondern sich nur als Seelenbeschwörer betätigt 
hätte; mit gespielter Entrüstung weist er diese Vermutung zu- 
rück: οὐ ψυχαγωγὸν τόνδ᾽ ἐποιήσω E£vov.4 Kaum wahrschein- 


53 ]n dieser Bedeutung findet es sich schon A. Pers. 687. 

54 Vgl. das Scholion ad Ioe.: ψυχαγωγοί τινες γόητες ἐν Θετταλίαι 
οὕτω καλούμενοι, οἵτινες καθαρμοῖς τιοι καὶ γοητείαις τὰ εἴδωλα 
ἐπάγουοί τε καὶ ἐξάγουοιν. 
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lich ist indessen die Vorstellung, daß Herakles als ein Seelen- 
geleiter in diesem Drama auftrat. 

Es ist naheliegend, für den Eurystheus eine ganz ähnliche 
Szene wie die beschriebene aus der Alkestis anzunehmen: Hera- 
kles ist aus der Unterwelt zurückgekehrt; aber da wohl kaum 
Kerberos als εἴδωλον oder φάομα νερτέρων bezeichnen werden 
kann, - er haust nicht als totes Wesen in der Unterwelt - läßt 
sich F379 a als weiteres Indiz dafür werten, daß Theseus in 
diesem Drama auftrat. Sein unerwartetes Erscheinen in dieser 
Szene könnte ebensolche Ungläubigkeit hervorgerufen haben 
wie Alkestis’ Rückkehr. Als Sprecher kommen in jedem Fall die 
Satyrn oder der Silen in Frage, wofür nicht nur die Wortwahl 
spricht (8. ο. ad βάσκανον), sondern gerade die auch an anderer 
Stelle bewiesene Despektierlichkeit, mit der sie Heroen begeg- 
nen; vgl. E. Cyc. 104 (der Silen über Odysseus): οἶδ᾽ ἄνδρα, 
κρόταλον δριμύ, (ιούφου YEvoc. 


F 380 


Ταρτάρειος 


St. Byz. 9. 606, 8 Meineke. 


1. Ταρτάρειοο. „Unterweltlich“; Innerhalb der Tragödie ist 
dieses Wort nur für Euripides belegt, und zwar im Herakles 
(V. 907): τάραγμα ταρτάρειον, eine „Erschütterung aus der 
Tiefe der Erde“. 

In Hesiods Theogonie (V.304-12) sind Typhaon, der Sohn 
des personifizierten Tartaros, und Echidna die Eltern des Ha- 
deswächters Kerberos, der damit ein Bruder anderer Ungeheuer, 
darunter des Orthos und der lernäischen Hydra, wird.55 Bei 
Sophokles (0C 1574: ὦ Γᾶς παῖ καὶ Ταρτάρου) scheint - wenn 
man dem Scholion ad loc. Glauben schenken darf - diese Genea- 
logie sogar noch um eine Generation verkürzt; in beiden Fällen 
könnte Taptapeıoc also auch ein Patronym des Kerberos sein, 
und von ihm ist in diesem Fragment wahrscheinlich die Rede. 


55 Sein Stammbaum bei West ad Hes ΤΆ. p. 244. 
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Wie das Adjektiv im Herakles ist das Substantiv Tüptapoc, 
- Bezeichnung für den tiefsten, noch unter dem Hades liegen- 
den Bereich der Unterwelt und Kerker für Zeus’ schlimmste 
Widersacher sowie die Erinyen (A. Eum. 72), - in der Tragödie 
nahezu ausschließlich an Stellen äußerster Dramatik zu finden: 
sehr häufig in lyrischen oder anapästischen Partien ([A.] Pr. 
154. 1051; E. Hipp. 1290; HF 907; 5. ΟΟ 1574); oft sind Götter die 
Sprecher (A. Eum. 72: Apollon, [A.] Pr. 1029: Hermes, E. Hipp. 
1290: Artemis, HF 870: Lyssa), oder es wird Schreckliches aus- 
gesprochen ([A.] Pr. 154. 219: Prometheus Klage und Anklage 
gegen Zeus, E. Ph. 1604: Oidipus verwünscht nach seiner Ver- 
bannung die Heimat, Or. 265: Orest erkennt im Wahnsinn seine 
Schwester nicht mehr, 5. 0C 1389: Oidipus verflucht seinen 
Sohn). 

Auch wenn der Eurystheus ein Satyrspiel ist, so ist doch 
kaum anzunehmen, daß F 380 aus einer nicht ebenso dramati- 
schen Szene stammt. F 380 wäre damit der einzige, wenn auch 
schwache Reflex auf eine bewegende Szene (Herakles’ Abstieg 
in die Unterwelt? seine Rückkehr von dort?) in einer Dramen- 
handlung, die wir allenfalls in groben Zügen rekonstruieren 
können. 


Sagenstoff 


Eurystheus, der Herrscher über Mykene, Argos und Tiryns, 
ist ein Verwandter des Herakles: Drei Söhne des Perseus 
(Sthenelos, Alkaios und Elektryon) hatten drei Töchter des Pe- 
lops (Nikippe oder Amphibia, Astydameia und Eurydike) gehei- 
ratet. In der nächsten Generation heiratete Alkaios’ Sohn Am- 
phitryon seine Cousine Alkmene, die Tochter des Elektryon. 
Doch bevor er mit ihr seinen Sohn Iphikles zeugte, kam ihm 
Zeus zuvor und zeugte mit ihr Herakles, dem er die Herrschaft 
zugedacht hatte. Er verkündete in der Götterversammlung sei- 
nen Plan, daß der nächstgeborene aus dem Stamm des Perseus 
die Herrschaft übernehmen werde und verpflichtete sich gegen- 
über Hera, deren List56 er nicht erahnte, durch einen Eid zur 
Einhaltung dieses Plans. Die eifersüchtige Hera vereitelte je- 
doch seine Absicht, indem sie Alkmenes Schwangerschaft ver- 


56 Heras List: I. 19, 95-124; Ὁ 8. 4,9, 4-5; Apollod. 2, 4, 5. 
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längerte, und die der Nikippe respektive Amphibia beschleunig- 
te, so daß Eurystheus, der Sohn des Sthenelos und Cousin von 
Amphitryon und Alkmene, zuerst geboren wurde und seinem 
Vater auf den Thron folgte. 

Die mythologischen Quellen für diese Verwandtschaftsver- 
hältnisse sind sehr widersprüchlich und stammen zum Teil erst 
aus der Zeit nach dem fünften Jahrhundert; sie könnten sich 
Euripides und seinen Zeitgenossen aber in folgender Weise dar- 
gestellt haben:>7 


Perseus - Andromeda Pelops - Hippodameia 


Sthenelos - Nikippe/ Alkaios - Astydameia (2) Elektryon - Eurydike (?) 
Amphibia " 
Eurystheus Amphitryon - Alkmene - Zeus 
Herakles 


Heras List wurde offenbar erst in hellenistischer Zeit zu 
einem Aition für Herakles’ Sklavendienst bei Eurystheus. Diodor 
erzählt (4, 9,5), daß Zeus nach seiner Täuschung durch Hera 
zwar an seinen Eid gebunden war, aber gleichwohl seinem Sohn 
zu zukünftigem Ruhm verhelfen wollte. Er überredete sie, 
Herakles’ Deifizierung zuzustimmen, wenn dieser in Eurystheus’ 
Diensten zwölf Arbeiten leistete. 


51 Die Linie Perseus - Sthenelos - Eurystheus: E. Heracl. 361. Eury- 
stheus’ Mutter ist Nikippe nach Hesiod F 191 Merkelbach/West bzw. Am- 
phibia, ebenfalls eine Tochter des Pelops, nach Pherekydes 3F68 
FGrHist. 

Die Linie Perseus - Alkaios - Amphitryon: E. HF2f. Amphitryons 
Mutter Astydameia wird erst von den Mythographen genannt: Apol- 
lod. 2, 4, 5. 

Die Linie Perseus - Elektryon - Alkmene ist notwendige Vorausset- 
zung für Heras List, die schon in der Ilias (19, 95-124) erzählt wird, und 
gehört somit zum ältesten Teil des Mythos. Alkmenes Vater Elektryon ist 
zuerst [Hes.] Sc. 3, als ihr Großvater wird E. Heracl. 211 Pelops (bei Hero- 
doros [31 F15 FGrHist] Perseus), als ihre Mutter zuerst D’S.4,9,1 Eury- 
dike genannt. Andere Quellen nennen Lysidike, ebenfalls eine Tochter des 
Pelops: Plu. Thes. 7, Paus.14,2 (nur durch Wilamowitz’ Konjektur Hes. 
F 193, 10 f. Merkelbach/West). Eine andere Überlieferung bietet Apollodor 
(2, 4,5), nach der Elektryon Anaxo, die Tochter seines Bruders, heiratet. 
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Euripides selbst hat in seiner Tragödie Herakles (V. 13-25) 
Amphitryon einen anderen Grund für die entwürdigende Arbeit 
seines Sohnes darlegen lassen: Amphitryon hatte seinen 
Schwiegervater in spe Elektryon getötet,5® und wurde daraufhin 
von Sthenelos verbannt, der die Gelegenheit nutzte, selbst an 
die Macht zu gelangen. Auch Eurystheus gestattete es Amphi- 
tryon nicht, nach Argos zurückzukehren, weil er dessen An- 
spruch auf die Macht fürchtete. Aus Gefälligkeit gegenüber sei- 
nem Ziehvater hatte sich Herakles selbst angeboten, das Land 
von schweren Plagen zu befreien, um auf diesem Wege Eury- 
stheus zu bewegen, Amphitryon in seine Heimat zurückkehren 
zu lassen. Eurystheus indessen war daran gelegen, Herakles 
durch unlösbare Aufgaben zu beseitigen.S9 Als Herakles erfolg- 
reich von seiner letzten Arbeit heimkehrt, tötet er in einem 
Anfall von Wahnsinn seine Kinder und seine Frau Megara. 

Als ein dritter Grund findet sich in Analogie zu anderen 
Mythen, in denen Sklavendienst als Buße für einen Mord selbst 
Göttern auferlegt wird,6° bei Apollodor (2,4,12) Herakles’ 
Frondienst als Sühne für den Mord an Frau und Kindern.61 


Die schwierigste62 und bei Euripides und den meisten 
Mythographen letzte der zwölf Arbeiten für Eurystheus, führt 
ihn in die Unterwelt, um von dort Kerberos zu holen. Sie ist 
bereits in der Ilias fester Bestandteil des Mythos (8, 362-69):63 


οὐδέ τι τῶν μέμνηται, ὅ οἱ μάλα πολλάκις υἱὸν 

τειρόμενον οώεοκον ὑπ᾽ Εὐρυοθῆος ἀέθλων. 

ἤτοι ὁ μὲν κλαίεοκε πρὸς οὐρανόν, αὐτὰρ ἐμὲ Ζεὺς 
365 τῶι ἐπαλεξήοσουοσαν ἀπ᾽ οὐρανόθεν προΐαλλεν. 


58 [m Streit: [Hes] Sc. 11 Ε; versehentlich: Pherekyd. 3 Ε 13 Ὁ. 

59 Vgl. [43 Kritias] F1,10-14 aus dem Peirithus, s.o. ad F 371,1. Sein 
Haß gegen die Kinder des Herakles nach dessen Tod ist der Gegenstand 
der Herakliden des Euripides. 

60 Z.B. Apollon bei Admet, E. Alec. 1-7. Vgl. auch Herakles’ Sklaven- 
dienst bei Omphale, s.u. Syleus p. 272 ff. 

61 Zur Reihenfolge von Sklavendienst und Kindermord vgl. (mit wei- 
teren Stellen) Bond ad E. HFp. XXVII-XXX. 

Erst hellenistisch ist schließlich das homoerotische Motiv, daß 
Herakles die zwölf Arbeiten aus Liebe zu Eurystheus auf sich genommen 
habe: Schol. T Z. 15,639 c; Ath. 13, 603 d. 

62 Vgl. 0d. 11, 623 ἔ. (Herakles zu Odysseus in der Unterwelt): οὐ γὰρ 


ἔτ᾽ ἄλλον | φράζετο τοῦδέ τί μοι χαλεπώτερον εἶναι ἄεθλον. 
63 Vgl. Od. 11, 623-26. i 
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’ N > N , 2 3 ΣΌΝ Ν ” 
εἰ γὰρ ἐγὼ τάδε ἤιδε᾽ Evi φρεοὶ πευκαλίμηιοιν, 
εὖτέ μιν εἰς Ἀΐδαο πυλάρταο προὔπεμψεν 
ἐξ Ἐρέβευς ἄξοντα κύνα οτυγεροῦ Ἀΐδαο, 
3 ἝΝ ε ΤΩ N τι # N tz 
οὐκ ἂν ὑπεξέφυγε Cruyöc ὕδατος αἰπὰ ῥέεθρα. 


Die Reihenfolge der einzelnen Erga des Dodekathlos ist 
indessen nicht einheitlich: Während bei Sophokles (Tr. 1097) 
zumindest noch das Hesperiden-Abenteuer folgt, machte Euripi- 
des im Herakles die Entführung des Kerberos zur letzten Tat 
des Helden im Dienste des Eurystheus. Sowohl die Abfolge von 
Sklavendienst und Kindermord - die Theseus’ deus ex machina- 
Auftritt ermöglicht64 - als auch die Position des Kerberos- 
Abenteuers am Ende des Dodekathlos - die Herakles’ für die 
Exposition des Dramas nötiges, langes Fortbleiben motivieren - 
sind unverzichtbare Voraussetzungen für Euripides’ Tragödie 
und möglicherweise überhaupt seine Erfindung.6° Die Frage in- 
dessen, wie weit man vom Herakles auf den Eurystheus schließen 
darf, wie eng also die stoffliche Verknüpfung dieser beiden 
Dramen war, ist letztendlich nicht zu entscheiden. 


Kerberos wird zuerst Hesiod TA. 311 - eine der wenigen 
Stellen bei griechischen Dichtern, wo der Name des fürchterli- 
chen Unterweltsmonsters ausgesprochen wird66 - als Sproß der 
Echidna, einem Mischwesen aus Mensch und Schlange, und des 
Typhaon, eines mehrköpfigen Ungeheuers, genannt (5. ο. ad 
F 380). Mit seinen Geschwistern Orthos, dem Wachhund des 
Geryon, und der lernäischen Hydra hat Kerberos seine Natur 
als mehrköpfiges Monster67 gemein, dessen Leib Schlangen er- 
wachsen,68 und wie seine Geschwister wird auch er von Hera- 


64 Zur Figur des Theseus im Eurystheus sa ad F 377,1. 

65 Vgl. Bond ad E. HFp. XXVII-XXX. 

66 Vgl. Bond ad E. HF 24. 

67 Vgl. Hes. Th. 312: πεντεκοντακέφαλον; Pi. Dit. 2 F249b: K£pßepoc 
£katoykeböAac (aä); S. Tr. 1098, E. HF611. 1277: τρίκρανον. Bakchylides 
5,60 ist nur von einem καρχαρόδοντα κύν᾽ die Rede. Nichts ist über den 
Kerberos in Stesichoros’ gleichnamigem Gedicht (F206 Davies) und 
Sophokles’ gleichnamigem Satyrspiel (F 327 a) bekannt. Zu einer mögli- 
chen Identität des Sophokleischen Kerberos mit einem anderen Herakles- 
Satyrspiel vgl. Radt ad loc. p. 312; ferner: p. 186 f. (Ei Tainaro Satyroi), 231 
(Herakles Satyrikos) TrGF 4. 

68 Darauf geht wahrscheinlich E. HF 24 τριοώματον. Im Gegensatz zu 
den anderen beiden Erwähnungen des Hades-Hundes (V 611. 1277) spricht 
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kles bezwungen. Doch im Unterschied zu Orthos und der 
Hydra, bestand die Schwierigkeit bei seiner Bezwingung darin, 
daß keine tödliche Gewalt gegen den Hades-Wächter angewen- 
det werden konnte oder durfte. 


Rekonstruktion 


Trotz umfangreicher literarischer Zeugnisse6? zum Stoff 
des Eurystheus und nicht weniger Fragmente, die eine ganze 
Reihe von einzelnen Szenen erkennen lassen, gelingt eine voll- 
ständige Rekonstruktion der Handlung des Dramas nicht. 

Titel und F 371 sichern Herakles’ Entführung des Kerberos 
aus der Unterwelt in Eurystheus’ Diensten als den Stoff des 
Satyrspiels. Da es sehr wahrscheinlich ist, daß am Ende des 
Dramas sowohl Herakles die Freiheit wiedererlangt, als auch 
die Satyrn zu ihrem eigentlichen Herrn Dionysos zurückkehren, 
dürfte dieses Ergon des Helden wie auch in Euripides’ Tragödie 
Herakles als seine letzte Tat für Eurystheus gedacht sein. 

Als dramatis personae sind durch den Titel Eurystheus, durch 
die gut bezeugte Satyrspielqualität Silen und die Satyrn gesi- 
chert, durch F 371 und F 379 a Herakles, den man aufgrund des 
zugrundeliegenden Mythos allerdings ohnehin als Figur in die- 
sem Drama annehmen mußte. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist 
Theseus aufgetreten, wie F 377 (und F 379 a?) zeigt, vielleicht 
auch Peirithus, wie die Hypothesis zu dem gleichnamigen 
Drama nahelegt. Nicht völlig auszuschließen ist ein Auftritt des 
Daidalos, der sich allerdings schwer in die Handlung integrieren 
läßt (vgl. F 372). 

Die Satyrn könnten von vornherein Eurystheus - wie im 
Kyklops Polyphem - zugeordnet, und Herakles erst danach als 
Diener des Königs zu ihnen gestoßen sein. Da man aber sehr 
wahrscheinlich davon ausgehen muß, daß das Drama mit ihrer 
Freilassung aus den Diensten des Eurystheus endete, wird man 
auch annehmen, daß ihre Abhängigkeit von Eurystheus an jene 
des Herakles gekoppelt ist. 


an dieser Stelle allerdings nicht Herakles, sondern Amphitryon, der das 
Untier selbst nicht gesehen hat. 

69 Vasenbilder lassen sich mit dem Eurystheus nicht in Verbindung 
bringen. 
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Fraglich ist, ob der Hades-Hund Kerberos auf der Bühne 
zu sehen war, scheuten sich doch viele der griechischen Dich- 
ter allein schon, seinen Namen auszusprechen. Ὁ 

Ort der Handlung ist ein Platz vor der Stadt, in der Eury- 
stheus residiert.71 


Einige der Fragmente erlauben Rückschlüsse auf die Sze- 
nen, aus denen sie stammen:72 

(1) Eine Figur (Silen?) erzählt von zurückliegenden Aben- 
teuern an Herakles’ Seite. Von der lernäischen Hydra wird of- 
fenbar in F 373 gesprochen, und vielleicht gehört auch F 375 in 
diesen Zusammenhang: Als Herakles mit dem erymanthischen 
Eber auf den Schultern zurückkehrte, versteckte sich Eury- 
stheus aus Angst in einem großen Pithos. Dies wäre durchaus 
eine Peinlichkeit, die der Sprecher dieses Fragments als loyaler 
Diener zu verheimlichen hätte. Wenn die Annahme zutrifft, daß 
von diesen beiden Erga des Herakles die Rede war, dann ist es 
sehr wahrscheinlich, daß auch andere Erga des Herakles aufge- 
zählt worden sind. In einen solchen Zusammenhang paßt 
F inc. 863, in dem möglicherweise von der Heimkehr des Hera- 
kles von zurückliegenden Abenteuern die Rede war, mit dem 
erymanthischen Eber bzw. mit dem nemeischen Löwen auf der 
Schulter:73 


ἥκει δ᾽ ἐπ’ ὥμοιο ἢ ουὸς φέρων βάρος 
ἢ τὴν ἄμορφον λύγκα, δύοτοκον δάκος 


10 5.0. Sagenstoff, p. 171 

71 Mykene: I. 15, 638 f, Tiryns: E. Alc. 481, Argos: E. HF 1387. Die My- 
thographen erzählen (D.S.4,12; Apollod. 2, 5,1; in der Ilias ist diese Sa- 
genversion allerdings schon vorausgesetzt), daß Eurystheus dem mit dem 
erymanthischen Eber heimkehrenden Herakles aus Angst verboten habe, 
die Stadt zu betreten. 


72 Die folgende Numerierung der Szenen bildet nicht ihre Reihenfolge 
in der Handlung des Dramas ab; sicher ist nur, daß (1) und (2) zum An- 
fang und (7) zum Ende des Dramas gehören. 

73 Goins 1989 nahm an, daß in diesen Versen Herakles genannt wird, 
der den Hades-Hund auf seinen Schultern trage (dazu su. Unsichere 
Fragmente ad loc., p. 347 ff). Vasendarstellungen zeigen Kerberos immer an 
der Leine, nie auf den Schultern des Herakles; auf dem Rücken trägt der 
Held indessen den erymanthischen Eber und über den Schultern das Fell 
des nemeischen Löwen zu Eurystheus. 
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In eine solche Szene paßt auch eine Klage über Eury- 
stheus’ ungerechte (und ungerechtfertigte) Herrschaft, wie sie 
in F 378 anklingt. Stammt diese Szene aus dem Prolog, der für 
eine solche Exposition des Dramas der rechte Ort ist,74 wird 
der Zuschauer auch die Gründe für den Aufenthalt der Satyrn 
bei Eurystheus respektive bei Herakles erfahren haben. Als 
Sprecher kommen Herakles oder - weit wahrscheinlicher - der 
Silen in Frage. 

(2) Herakles erhält von Eurystheus den Auftrag, Kerberos 
aus dem Hades zu holen (F 371). Es ist wahrscheinlich, daß 
Herakles sich nicht sofort auf den Weg dorthin gemacht hat, 
sondern eine Zeitlang mit sich haderte, diesen Auftrag auszu- 
führen.75 

(3) Eine Figur (Silen?) erzählt, daß sie ihr blaues Auge be- 
handle (F 374). Es ist möglich, daß es sich dabei um eine Finte 
handelt - ähnlich wie im Kyklops (V. 227), wo Polyphem die 
Rötung nach dem Weingenuß auf der Glatze des Silens für eine 
Blessur hält, die dieser sich bei der Verteidigung der Vorräte 
des Kyklopen zugezogen habe, - eine Fehleinschätzung die der 
Silen tunlichst zu korrigieren vermeidet. Nichts hindert jedoch 
daran anzunehmen, daß von einer tatsächlichen Verletzung 
gesprochen wird; unter Umständen gehört dieses Fragment auch 
in Szene (1). 

(4) Eine Statue von Daidalos veranlaßt durch ihre lebens- 
getreue Darstellung eine Figur A, die Flucht zu ergreifen; eine 
Figur B versucht, sie daran zu hindern (F 372). Mit A ist sehr 
wahrscheinlich der Silen, mit B Herakles zu identifizieren. 

(5) Auf eine Symposionszene deutet möglicherweise F 379 
hin. 

(6) Einer Zuordnung entzieht sich F 376. Die Feststellung, 
es sei nicht ermittelbar, wonach Menschengeschick zu beurtei- 
len, und wie in der gegenwärtigen Situation zu handeln sei, 
erlaubt keine Rückschlüsse auf die Situation, in der sie geäu- 
Bert wurde. 

(7) Die Szene (2), in der Herakles den Auftrag erhält, 
Kerberos zu entführen, macht zumindest eine weitere Szene, in 


74 Vgl. den Prolog des Silen im Kyklops. 

75 Vgl. I. 8,362-69 (5. α Sagenstoff, ῥ. 170f); auch Odysseus zeigt im 
Kyklops (V.347-55) zu allererst Ratlosigkeit, wie er sich und seine Kame- 
raden aus der Hand des Kyklopen befreien soll. 
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der Herakles erfolgreich aus dem Hades wiederkehrt, zwingend 
erforderlich. Ob der Höllenhund auf die Bühne kam oder - wie 
im Herakles in einem (hinterszenischen) Heiligtum untergebracht 
ist -, spielt keine so große Rolle, wenn Herakles zur großen 
Überraschung für die Satyrn Theseus mitbringt. Dessen uner- 
warteter Aufritt dürfte ebenso auf Unglauben gestoßen sein, 
wie die Rückkehr der stummen Alkestis in der letzten Szene 
des gleichnamigen Dramas. Ist diese Annahme richtig, ließe 
sich F 379 a in eine solche Szene integrieren; und nach einigen 
Erklärungen - vielleicht über Theseus’ Anteil am Erfolg der 
Mission - könnte auch die Würdigung der νόθοι (F 377) am 
Ende des Dramas gestanden haben. 


Zwischen Herakles und Eurystheus bestehen bemerkenswerte 
Verknüpfungen: Das Satyrspiel beginnt mit Eurystheus’ Auftrag, 
Kerberos zu holen, der im Prolog der Tragödie zur Vorge- 
schichte gehört (V. 23-25); es endet mit Herakles’ Rückkehr zu 
Eurystheus - sehr wahrscheinlich zusammen mit Theseus -, die 
am Ende der Tragödie (V. 1386-88) in einer Bitte des Herakles 
an Theseus, ihn bei Transport und Übergabe des Hades-Hundes 
zu begleiten, angekündigt ist (und die ihrerseits bei den Kom- 
mentatoren ad loc. zu Irritationen führte). Verwunderlich ist, 
daß Euripides das Kerberos-Thema noch einmal am Ende des 
Dramas aufgreift, wo es keine dramatische Funktion hat und 
störend wirkt, - ja überhaupt, daß zur Exposition des Dramas 
der Tragödie gehört, daß Herakles’ letzte Arbeit noch nicht 
abgeschlossen ist, obwohl es die Dramatik des Herakles nur 
gesteigert hätte, wenn Herakles als freier Mann und aller 
Dienstpflichten ledig aufgetreten wäre, um dann in tiefstes 
Elend gestürzt zu werden.’6 

Diese Beobachtungen legen den Schluß nahe, daß beide 
Dramen einer Inhaltstetralogie angehört haben. In der Tat 
scheint Euripides in seiner letzten Schaffensperiode zumindest 
einmal?7 zu der Praxis zurückgekehrt zu sein, inhaltlich durch 


76 Keineswegs selbstverständlich ist zudem, daß in beiden Dramen das 
Kerberos-Abenteuer Herakles’ letzte Tat im Dienste des Eurystheus ist 
(s. a. Sagenstoff). 

77 Im Jahr 415 «Chr. führte Euripides die Trojanische Tri- bzw. Te- 
tralogie auf, bestehend aus den Dramen Alexandros, Palamedes und Troades 
mit dem Satyrspiel Sisyphos, dessen Einbindung in den inhaltlichen Ver- 
bund der anderen Dramen allerdings nicht geklärt ist (s.u. Sisyphos 
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einen Mythos verbundene Dramen aufzuführen, für die es - 
auch bei anderen Tragikern - nach Aischylos’ Tod (456/55 
v. Chr.) lange Zeit keine Belege gibt.78 

Schwierigkeiten bereitet bei dieser Annahme, daß man eher 
von einer Tetralogie als von einer Dilogie auszugehen hat, sich 
aber unter den bekannten Dramentiteln des Euripides kaum 
weitere finden lassen, die die Lücke zu füllen vermögen.79 
Eine Ausnahme könnte der Peirithus bilden, dessen Echtheit al- 
lerdings umstritten ist.8° Der Inhalt dieses Dramas ist durch 
die Hypothesis des Johannes Logothetes ([43] F1 TrGF1) be- 
kannt, die zugleich die Anfangsverse enthält, die Herakles vor 
Aiakos in der Unterwelt zeigen (s. ο. ad F 371, 1). Demnach um- 
schließt der Eurystheus mythenchronologisch die Handlung auch 
dieses Dramas, die zwischen Herakles’ Aufbruch in den Hades 
(Eurystheus, nach F371) und seiner Rückkehr nach Theben 
(Herakles, nach \. 523) spielt. 


p. 212 ff). Als weitere Inhaltstetralogien sind Temenos, Temenidai, Archelaos 
sowie Oinomaos, Chrysippos und Phoinissai (wozu ein bereits in Alexandria 
verlorenes Satyrspiel gehörte; 5.6. Einleitung 2. 19) erwogen worden (vgl. 
Lesky 1972, 381). Möglicherweise ist am Ende des fünften Jahrhunderts 
vereinzelt wieder zur Aufführungspraxis der Inhaltstetralogie zurückge- 
kehrt worden, wie die Nachrichten über Philokles’ Pandionis (430-14 ν Chr. 
[?), 24F1 TrGF1) und Meletos’ Oidipodeia (letztes Viertel des fünften 
Jahrhunderts [?], 48 F1 TrGF 1) zeigen (Webster 1965, 24; vgl. auch Gantz 
1979, 296). 

78 Zum Problem der Tetralogie bei Euripides s Murray 1932; Murray 
1946; Ferguson 1969; Koniaris 1973; Scodel 1980 ($assim); ferner vgl. 
Gantz 1979 (mit älterer Literatur). 

79 Dieser Umstand könnte dadurch begründet sein, daß die fehlenden 
Dramen zu den bereits in Alexandria verlorenen acht Tragödien gehörten 
(5. α Einleitung p. 19 ff). 

80 Dazu s.u. Sisyphos p. 185 ff; Unsichere Fragmente, [Kritias 43] F 19, 
d. 289 ff. 
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Identität 


Ein Euripideisches Drama mit dem Titel Lamia ist zuerst 
von Lactantius Div. inst. 1, 6,8 bezeugt, der als Quelle Varros 
Schrift Antiquitates Rerum Divinarum (F 56 ἃ Cardauns) nennt.! 
Laktanz’ Zusammenstellung von Prophetinnen, die zu verschie- 
denen Zeiten an verschiedenen Orten gewirkt haben und Sibyl- 
len genannt wurden, enthält eine libysche Sibylle, die „im Pro- 
log der Lamia“ von Euripides erwähnt worden ist. Diese Syn- 
opse diente ihrerseits als Quelle für zahlreiche Sibyllenkataloge 
in griechischer Sprache (s. u. Testimonium), die teils mit, teils 
ohne Nennung der Quelle eine libysche Sibylle an zweiter 
Stelle des Katalogs aufzählen. 

Im Dramenkatalog vom Esquilin? ist ein Titel Lamia hinge- 
gen nicht verzeichnet, obwohl die mit K, A und M beginnenden 
Dramen vollständig aufgeführt sind. Auch in den antiken Auf- 
stellungen über die Zahl der erhaltenen Euripideischen Dramen 
ist die Zamia nicht mitgezählt, denn sie befindet sich nicht un- 
ter den in Alexandria erhaltenen Dramen, die dem Titel nach 
alle bekannt sind. Das Drama gehört also zu jenen Euripidei- 
schen Stücken, die bereits in der Bibliothek von Alexandria 
nicht mehr vorhanden waren; handelt es sich tatsächlich um ein 
Satyrspiel, waren indessen auf jeden Fall noch didaskalische 
Informationen erreichbar, so daß das Drama wahrscheinlich - 
wie die Theristai - unter die von Euripides geschriebenen, aber 
nicht erhaltenen Stücke gezählt werden konnte.3 

Das bis auf Varro als frühesten Zeugen zurückführbare 
Zeugnis wird durch Diodor (20, 41, 6) gestützt, der zwei Euripi- 
deische Verse zitiert, die offenbar Anfangsverse eines Prologs 
sind, und in denen eine Frau als die Libyerin Lamia, nach eini- 
gen (späten) Zeugnissen die Mutter der libyschen Sibylle, vor- 


1 Über die Glaubwürdigkeit von Lactantius’ Quellenangabe vgl. Car- 
dauns ad loc. $. 165; Parke/McGing 1988, 29-33, 

2$.o. Einleitung, p. 29 ff. 

3.5.0. Einleitung, p. 19 £ 
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gestellt wird (s.u. Fragment). Da für kein anderes Euripidei- 
sches Drama ein Auftritt dieser Figur bezeugt oder auch nur 
ohne große Schwierigkeiten anzunehmen ist,* handelt es sich 
bei diesen Versen sehr wahrscheinlich um den Anfang des Pro- 
logs, von dem Varro respektive Laktanz sprach. 

Dieser Befund macht es sehr wahrscheinlich, daß die 
Zeugnisse des Diodor und des Varro ursprünglich zusammenge- 
hörten und sich als einzige Nachricht von Euripides’ Drama bis 
ins erste Jahrhundert v. Chr. erhalten haben, während die Lamia 
selbst bereits in voralexandrinischer Zeit verloren ging. Varros 
respektive Diodors Gewährsmann ist daher am ehesten im 
Kreise des Peripatos zu suchen. Dies ist um so wahrscheinli- 
cher, als zuerst von Aristoteles bzw. seinem Umkreis eine 
Mehrzahl von Sibyllen erwähnt (Pr. 954 a 36 f.) und auf ihre un- 
terschiedliche Namen verwiesen (Mir. 838 a6) wird, und sein 
Schüler Nikanor (146 F1 FGrHist) Varros Gewährsmann für die 
erste Sibylle ist. Diodors Gewährsmann ist sehr wahrscheinlich 
Theophrasts Schüler Duris.> 


Für die Satyrspielqualität dieses Dramas läßt sich allein 
der Charakter der Titelfigur Lamia anführen, die kaum in eine 
Tragödie paßt, aber ein Satyrspiel-Oger κατ᾽ ἐξοχήν ist. Für ein 
Satyrspiel spricht auch, daß der 424 v. Chr. gestorbene Komö- 
diendichter Krates ein Stück gleichen Titels geschrieben hat, 
auf das Aristophanes offensichtlich in den Wespen und - mit 
identischem Wortlaut - im Frieden anspielt.° Auch die Sibylle 
und ihre Orakelsprüche haben nur im heiteren Drama einen Ort 
(Ar. Eg. 61; Pax 1095. 1116). 


4 Zu Wilamowitz’ Annahme, Lamia sei die npoAoytl&ouca des Busiris, 
vgl.u. Testimonium, ad Z.2; Fragment, ad F 472-1. 

576 F17 FGrHist, s. Jacoby ad loc. 

6Y. (aufgeführt an den Lenäen 422 v.Chr) 1035. 1177; Pax (aufge- 
führt an den Dionysien 421 v.Chr) 758. Auf Krates F20 PCG spielt Ari- 
stophanes allerdings wohl auch noch sehr viel später an: Ec. 76-78. 
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Testimonium 


Varro, Antiquitates Rerum Divinarum F 56 a Cardauns 


Ceterum Sibyllas decem numero fuisse (...) primam fuisse de Persis, cuius mentionem 
fecerit Nicanor, (...) secundam Libyssam, cuius meminerit Euripides in Lamiae pro- 
logo. 


Varro bei Lact. inst. 1,6,8 (vgl. Cardauns ad loc. p. 165 mit weiterer Litera- 
tur). Griechische Übersetzung vom Verfasser der Theosophia Sibyllarum 
(p. 57-59 Erbse): Οίβυλλαι τοίνυν, ὧς πολλοὶ ἔγραψαν, γεγόνασιν ἐν 
διαφόροις τόποις καὶ χρόνοις τὸν ἀριθμὸν δέκα. (.) πρώτη οὖν ἡ 
Χαλδαία εἴτ᾽ οὖν ἡ Περοὶς (..), ἧς μνημονεύει Νικάνωρ (..). δεύτερα ἡ 
Aißveca, ἧς μνήμην ἐποιήσατο Εὐριπίδης ἐν τῶι προλόγωι τῆς Λαμίαο. 
Davon wiederum zahlreiche Exzerpte, z.T. mit Verweis auf Euripides 
(Anon. Prol. de Orac. Sibyll. #. 2 Geffcken; Schol. T Pl. Phaedr. 244 Ὁ, p. 80 
Green; Phot. Amph. 150, 52. 191 Westerink), z. T. ohne ihn (Suda c 361 Ad- 
ler; Ja Lydus De Mens. 4,47 Wünsch = An. Par. 1}. 332f). Zum Abhängig- 
keitsverhältnis dieser Testimonien untereinander s. (mit weiterer Litera- 
tur) Westerink I. c. $. 191; Erbse I. c. Ὁ. 58 ἢ 


2. in Lamiae prologo. „Im Prolog (des Dramas) Lamia“. 
Wilamowitz’ Annahme,” daß Lamia nicht die Titelfigur sondern 
die Prologsprecherin des Dramas sei, aus dem F 472+1 stammt, 
stützt sich auf Meinekes Konjektur τοὐμὸν ὄνομα (für τοὔ-- 
vona), obwohl es für das Possessivpronomen an dieser Stelle 
keinerlei Anhaltspunkte gibt (s. u. ad F 472+1, 1). Überhaupt hat 
es wenig Wahrscheinlichkeit, daß ein Drama nicht nach seinem 
Titel, sondern seinem Prologsprecher zitiert wird; für eine sol- 
che Praxis lassen sich keine Belegstellen anführen: Ein Gene- 
tivattribut zu ἐπ prologo enthält den Titel des Dramas, vgl. 
Quint. Inst. Or. 11,3, 91: „in Hydriae (sc. Menandri) prologo“; 
Sueton De poetis F 11,44: „in prologo Adelphorum (sc. Terenti); 
vgl. ferner Arist. Rh. 1413 Ὁ 27: ἐν τῶι προλόγωι τῶν Eüceß@v 
(se. tod Φιλήμου);8 Plu. De Aud. Poet. 4, p.19 a: ὁ Μένανδρος ἐν 
τῶι προλόγωι τῆς Baidoc. 


7 Wilamowitz 1893/1935, 192; vgl. Wilamowitz 1931, 1. 273 Anm. 2: 
„Daß eine Lamia den Prolog des Euripideischen Busiris sprach, darf als 
gesichert gelten“ Vgl. zuletzt Hypothesis F6, 9.90 Austin; su. ad 
F 472+1, 1. Anders Kuiper 1907, 364. 


8 Dichter und Drama sind nicht bekannt; es handelt sich nicht um 
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Fragment 
F 472+1 (= F inc. 922, [*F 312 a Snell]) 


τίς τοὐμὸν ὄνομα τοὐπονείδιοτον βροτοῖς 
οὐκ οἶδε Λαμίας τῆς Λιβυοστικῆς γένος; 


DS 20, 41, 6. 


1 tic ... τοὐπ. Meineke : τίς τοὔνομα τὸ ἐπονείδιοτον Hs. : τίς τοὔνομ᾽ 
«οὔ, TIc? τοὐπονείδιοτον βροτοῖς oder τίο τοὐπονείδιοτον βροτοῖο, «τίο» 
τοὔνομα Pechstein. 


1, Wilamowitz, der keinen Zweifel daran hatte, daß die 
beiden Verse aus dem Prolog eines Satyrspiels stammen 
(1875, 159; ms. ad loc.), wies sie dem Busiris zu. Da er davon 
ausgehen mußte, daß Varros Zeugnis sich auf dasselbe Drama 
bezieht, aus dem auch das Fragment stammt, las er zu Unrecht 
„in prologo Lamiae“ als „in der Prologrede der Lamia“ (s. o. 
Testimonium). Diese Auffassung wurde durch Meinekes Konjek- 
tur eines Personalpronomens der ersten Person (s.o. App.) 
ermöglicht, die jedoch wenig Wahrscheinlichkeit besitzt (s. u. 
ad V.1); ein jambischer Trimeter läßt sich indessen auch anders 
leicht herstellen (s. App.). Gleichwohl schien sich diese Zuwei- 
sung durch den 1962 publizierten Papyrus mit Hypotheseis Euri- 
pideischer Dramen P. Oxy. 2455 fr. 19,3 zunächst zu bestätigen. 
Turner (ad loc. p. 68) meinte, den spärlichen Rest Ἰνειδιοτί des 
Prologverses, der zu Beginn der Hypothesis zitiert wird, mit 
dem ersten Vers unseres Fragments identifizieren zu können. 
Trotz gewichtiger Einwände? übernahmen Snell (*F 321 a Snell) 
und Austin (Hypothesis F 6, 5.90 Austin) diese Zuschreibung, 
die nur wenige Jahre später Haslam (1975, 151, Anm.9) als 
falsch erweisen konnte. Bei fr. 19 handelt es sich um V.3 der 


den Zeitgenossen des Menander. 

9Der Titel des in fr. 19 beschriebenen Dramas steht im Plural, da 
der Anfangsvers mit der Formel ὧν ἀρχή eingeleitet wird. Da alle plu- 
ralischen Titel - außer den Theristai - auszuscheiden schienen, nahm 
Snell 1963, 495 eine Titelangabe Boöctptce σάτυροι)] ὧν ἀρχή an; vgl. 
Lioyd-Jones 1963, 442f.; Steffen 1971a, 216-18; Steffen 1971b; Steffen 
1979, 58-60. 
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Phoinissai (innowcyv ei\tccwv), den antiken Anfangsvers des 
Dramas.!0 

In dem 1984 veröffentlichten Papyrus P. Oxy. 3651, der nun- 
mehr ohne Zweifel die Hypothesis zum Busiris zu Tage brach- 
16,11 Jassen sich zwar Reste des Anfangsverses erkennen, eine 
Identität mit V.1 unseres Fragments ist jedoch ausgeschlos- 
sen.12 

Gegen Lamia als Prologsprecherin respektive überhaupt 
dramatis persona im Busiris spricht nicht zuletzt die räumliche 
Entfernung zwischen Libyen, wo Lamia, und Ägypten, wo Busi- 
ris haust: Will man von einem Auftritt beider Figuren ausge- 
hen, kommt man wohl kaum ohne die Annahme eines Orts- 
wechsels aus, die indessen wenig Wahrscheinlichkeit hat. Hera- 
kles müßte zudem auf seinem Weg nach Westen zu Atlas zu- 
erst auf Busiris und dann auf Lamia treffen. 

1. τοὐμόν. Meinekes Konjektur (5. ο. App.), die Lamia zur 
Prologsprecherin macht,13 entbehrt jeder Grundlage. Es ist zu- 
dem eher unwahrscheinlich daß Lamia - von Anfang an im vol- 
len Bewußtsein ihrer bei allen Menschen verhaßten Existenz14 
- ihr Schicksal (Zeus’ Liebe, Heras fürchterliche Rache, ihre 
eigene, zunehmende Verbitterung, die sie zuletzt zu einer Kin- 
desmörderin hat werden lassen, s. u. Sagenstoff) in Form einer 
rationalen Exposition vorträgt. Ist Lamia - wie Polyphem im 
Kyklops - ein Oger, dürfte ihr die eigene, unheilvolle Berühmt- 
heit kaum berichtenswert erscheinen. 


10 E, Ph. 1f. sind spätere Hinzufügung. 

115,0. Busiris, p. 124 f. 

12 Cockle ad loc. ῥ. 21 weist darauf hin, daß povol (Z.24) zwar an τίς 
τοὐύμον ὄνομα erinnert, aber im Papyrus die vorangehenden Buchstaben 
nicht als TICTOY gelesen werden können; τοὐμὸν ist Konjektur (5, ο. ad 
F 472+1), 

13 Andere Titelheldinnen, die bereits im Prolog auftreten, sind: Andro- 
mache, Iphigenie (in Tauris) und Helena. Möglicherweise spricht auch 
Telephos im gleichnamigen Drama den Prolog (F 696 ?). 

14 Eine solche Äußerung erwartet man allenfalls am Ende eines Dra- 
mas als bittere Erkenntnis, z.B. S. OT 1519 
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Sagenstoff 


In welcher Form sich Euripides der Lamia-Stoff präsen- 
tierte, ist nicht zu klären. Die Komödie Lamia des Krates 
(F 20-25 PCG) und verschiedene Anspielungen bei Aristophanes 
(V. 1035. 1177; Pax 758; Ec. 76-78) deuten auf einen gut bekann- 
ten Mythos mit unterschiedlichen Ausprägungen hin.15 

Ein Reflex auf das verlorene Euripideische Satyrspiel fin- 
det sich bei dem Theophrast-Schüler Duris, auf den Schol. 
Ar. Pax 758d (p. 118 f. Koster) und Diodor 20, 41, 2-6 - zugleich 
Zitatquelle unseres Fragments - zurückgehen!6 (76 Duris F 17 
FGrHist):17 


ταύτην ἐν τῆι Λιβύηι Δοῦρις ἐν δευτέρωι Λιβυκῶν icropel γυναῖκα 
καλὴν γενέοθαι, μιχθέντος δ᾽ αὐτῆι Διὸς ὑφ᾽ ”Hpac ζηλοτυπουμένην 
ἃ ἔτικτεν ἀπολλύναι: διόπερ ἀπὸ τῆς λύπης δύομορφον γεγονέναι 
καὶ τὰ τῶν ἄλλων παιδία ἀναρπάζουσαν διαφθείρειν. 


Diese Version gibt nur die wichtigsten Elemente des My- 
thos (Liebesaffäre mit Zeus, Heras Rache, Lamias Reaktion) 
wieder. Sowohl der Aristophanes-Scholiast als auch Diodor bie- 
ten indessen mehr Details, die auf unterschiedliche Quellen zu- 
rückgehen können, möglicherweise aber auch schon von Duris 
berichtet wurden. 

Der Scholiast läßt Lamia von Libyen nach Italien reisen, 
wahrscheinlich, um so einen Ortsnamen zu erklären.18 Diodor 
hingegen macht Lamia zu einer libyschen Königin, die in einer 
Höhle bei Automala an der Ostküste der Großen Syrte zur 
Welt gekommen sei. Folgerichtig bringt sie in seiner Version 
die Kinder anderer Frauen nicht eigenhändig um, sondern ord- 


15 Vasenbilder lassen sich mit einem Satyrspiel Lamia nicht in Verbin- 
dung bringen. Mehrere attisch-schwarzfigurige Lekythoi, (um 500 v.Chr. 
entstanden), wurden einem Herakles-Abenteuer mit Lamia (?) zugeschrie- 
ben, die auf diesen Abbildungen einer Sphinx gleicht (vgl. Haspels 
1936, 143 f. Taf. 49; Vermeule 1977, Taf. 80,1-4. 81,1; zweifelnd Boardman 
1990, 120). 

16 Vgl. Jacoby ad loc. 2C $. 121: „D(uris) hat den mythos erzählt und 
in Palaiphatos’ art rationalisiert“ 

17 Zitiert: Schol. Ar. V. 1035 d ᾧ. 156 Koster). 

18 Ist Λαμητῖνοι gemeint? Jacoby ad loc., 2C p.120 hält statt dessen 
einen Umzug nach Thessalien für wahrscheinlicher. 
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net ein Massaker an, das an den Kindermord in Bethlehem 
erinnert. 

Ein Grundzug des Mythos scheint zu sein, daß Lamia sich 
von einer begehrenswerten Frau in eine verbitterte, skrupellose 
und häßliche Kindesmörderin verwandelt.19 

Mit Verweis auf eine andere Quelle erzählt der Aristopha- 
nes-Scholiast, daß Hera aus Rache zusätzlich eine fortwährende 
Schlaflosigkeit über Lamia verhängt habe, damit sie auch im 
Schlaf keine Erlösung von ihrer Trauer fände. Zeus habe ihr je- 
doch aus Mitleid die Fähigkeit gegeben, ihre Augen aus den 
Augenhöhlen herauszunehmen und wieder einzusetzen. Dieses 
Detail ist von besonderem Interesse, zum einen weil es auch 
an anderen Stellen erzählt wird,20 zum anderen weil es in sich 
nicht logisch ist: Es ist nicht einzusehen, wie diese besondere 
Fähigkeit gegen Lamias Schlaflosigkeit Abhilfe schaffen kann. 
Möglicherweise geht die Inkonzinnität der Argumentation auf 
die Verkürzung einer rationalisierenden Erklärung des Mythos 
zurück: Diodor berichtet parallel dazu, daß sich Lamia, sooft 
sie betrunken gewesen sei, für nichts interessiert habe und je- 
den habe tun lassen, was er wollte, weswegen „einige erzäh- 
len“, daß sie ihre Augen in einen Korb legte. Könnte sich hinter 
diesen unzusammenhängenden Elementen ein Reflex auf das 
Satyrspiel des Euripides verbergen? Lamias Besänftigung durch 
übermäßigen Alkoholgenuß und die herausnehmbaren - und da- 
rum stehlbaren - Augen erinnern stark an das Mechanema, mit 
dem Polyphem unschädlich gemacht wurde;21 Ausschweifender 


19 Der Aristophanes-Scholiast entnimmt offenbar einer anderen Quelle, 
daß Lamia von Zeus die Gabe erhalten habe, beliebig ihre Gestalt zu 
verändern. An einen Hermaphrodit denkt MacDowell ad Ar. V. 1035; vgl. 
Krates F 20 (mit App) und F 24 PCG. 

20 Diodor (s.u); Herakleitos (περὶ ἀπίοτων 34, 3}. 85 Festa) gibt zwei 
Versionen wieder: (1) Lamia werfe, sooft sie von Sinnen sei, ihre Augen 
in einen Kessel; (2) Hera habe Lamia geraubt und geblendet, indem sie 
ihre Augen „ausgrub und in die Berge warf“; Plutarch (De Cur. 2, p. 515 f) 
erwähnt nur, daß sie blind schlief und ihre Augen in einem Gefäß aufbe- 
wahrte, außer Haus aber ihre Augen einsetzte und sehend war. 

21 Die Gemeinsamkeiten mit dem Kyklopen reichen noch weiter: Bei- 
der Vater ist Poseidon (Plu. Pyth. Or. 9 Ὁ. 398 c; [Ὁ Chr] 37,13; Paus. 10, 12, 1; 
der Aristophanes-Scholiast nennt allerdings Βῆλος als ihren Vater). Es ist 
mit Sicherheit kein Zufall, daß alle Euripideischen Satyrspiel-Oger (Busi- 
ris, Lamia [?], Polyphem, Skiron, Syleus) Kinder des Poseidon sind. 
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Alkoholgenuß, Trickdiebstahl und Überwindung eines Ogers sind 
typische Satyrspielmotive.22 

Die literarischen Zeugnisse verraten nicht, wer Lamias 
Treiben ein Ende bereitet hat, wohl aber, daß es ein abruptes 
Ende fand (Ar. V. 1177): ἡ Λάμι' ἁλοῦς᾽ ἐπέρδετο. 


Schwierigkeiten bereitet die libysche Sibylle, die im Prolog 
genannt worden sein muß, und um deretwillen das Fragment 
möglicherweise überhaupt nur zitiert worden ist. Späte Zeug- 
nisse (Plu. Pyth.Or.9 p.398c; [D. Chr.] 37,13; Paus. 10, 12, 1) 
machen sie zu Lamias Tochter; eine Tochter ist jedoch mit 
dem Lamia-Mythos in keiner Weise vereinbar, so daß man an- 
nehmen muß, daß dieses Verwandtschaftsverhältnis nicht auf 
Euripides zurückgeht.23 Wahrscheinlich war im Prolog der La- 
mia von den Sprüchen einer Sibylle die Rede, und da mit La- 
mias Vorstellung als Libyerin in den ersten Versen bereits das 
Lokal gegeben war, konnten Spätere nicht zuletzt aufgrund der 
äußerlichen Ähnlichkeiten in der Beschreibung Lamias als häß- 
licher, alter Frau und der landläufigen Vorstellung von einer 
Sibylle dieses Verwandtschaftsverhältnis herstellen. 


221] amias. herausnehmbare Augen sind vielleicht eine Anleihe aus dem 
Perseus-Mythos, die man ohne weiteres Euripides zutrauen mag, der häu- 
figer in seinen Satyrspielen Mythen kontaminierte. Zu typischen Satyr- 
spielmotiven vgl. Seidensticker 1979, 247; Seaford ad E. Cye. p. 36 f. 

23 Wäre im Prolog Lamias Tochter erwähnt worden, hätte Euripides 
vermutlich auch einen Namen genannt; die libysche Sibylle bleibt indes- 
sen namenlos. 
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Identität 


Im Jahr 415 v.Chr. nahm Euripides mit den Stücken Alex- 
andros, Palamedes, Troades und dem Satyrspiel Sisyphos am tragi- 
schen Agon der Großen Dionysien teil und unterlag dem Tragi- 
ker Xenokles, von dessen Dramen (Oidipus, Lykaon, Bakchai und 
das Satyrspiel Athamas) sich nicht mehr als die Titel erhalten 
haben. Der Name des dritten Konkurrenten ist verloren. Ailian, 
dem wir diese didaskalische Information verdanken (s. u. Testi- 
monien), läßt keinen Zweifel daran, daß er das Urteil der Jury 
für eine Fehlentscheidung hält. Aus seiner Kritik gehen indes- 
sen seine eigenen Kriterien nicht hervor; es scheint allerdings, 
daß er die Dramen des Xenokles nicht mehr (Ξενοκλῆς, ὅστις 
ποτὲ οὗτός ἐστιν), von Euripides’ Tetralogie hingegen mehr als 
nur die Troades kannte, die zu den zehn Tragödien der Auswahl 
gehörten: Εὐριπίδην δὲ ἡττᾶσθαι, καὶ ταῦτα τοιούτοις δράμαοι. 
Ailian ist der einzige Zeuge für die Satyrspielqualität des Sisy- 
phos, doch bleibt die Frage offen, ob ihm die Tetralogie noch 
vollständig vorlag. Der terminus post quem für einen Verlust des 
Dramas ist mit einer um das Jahr 100 v. Chr. datierten Inschrift 
aus dem Piräus (s. u. Testimonien) gegeben, die offenbar Buch- 
schenkungen an eine Bibliothek auflistet, und auf der das 
Satyrspiel neben weiteren Dramen des Euripides und anderer 
tragischer sowie komischer Dichter verzeichnet ist. 


Exkurs: Wilamowitz’ Zweifel an der Echtheit des Euripidei- 
schen Sisyphos 


Die Nachricht in der Euripides-Vita (3p. 4 Schwartz),! daß 
von den acht erhaltenen Satyrspielen des Euripides eines um- 
stritten sei, veranlaßte Wilamowitz, eine Hypothese zu entwik- 


1S.o. Einleitung, ῥ. 20 (T.2): τὰ πάντα δ᾽ ἦν αὐτοῦ δράματα αβ᾽ (i. 6. 
92), οώιζεται δὲ αὐτοῦ δράματα ἕζ᾽ (i.e. 67) καὶ γ᾽ (ie. 3) πρὸς τούτοις 
τὰ ἀντιλεγόμενα, σατυρικὰ den’ (ie. 8), ἀντιλέγεται δὲ καὶ τούτων τὸ 
αὐ (ὦ, 4. 1). νίκας δὲ ἔσχε €’ (ie 5). 
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keln, nach der das Satyrspiel Sisyphos des Euripides - ebenso 
wie die Theristai - frühzeitig verloren gegangen, und ein Drama 
gleichen Titels - wie im Falle des unechten Rhesos - an seine 
Stelle getreten sei. Er kombinierte drei Indizien: 

(1) Die Vita (29. 3 Schwartz) nennt die Titel dreier Tragö- 
dien (Tennes, Rhadamanthys, Peirithus), deren Echtheit im Alter- 
tum umstritten war;? zusammen mit dem unechten 'Satyrspiel 
schien Euripides also eine vollständige Tetralogie abgesprochen 
worden zu sein. 

(2) Athenaios (11,496 a) schwankt in der Zuschreibung des 
Peirithus zwischen Euripides und Kritias: ὁ τὸν Πειρίθουν 
γράψας εἴτε Κριτίας ἐστὶν ὁ τύραννος ἢ Εὐρυτίδηο. 

(3) Ebenfalls zwischen Euripides und Kritias strittig ist ein 
42 Zeilen umfassendes Satyrspielfragment, nach Ausweis einer 
Quelle (Aet. Plac. 1,7) eine Rhesis der Bühnenfigur Sisyphos. 
Obwohl das Fragment aus einem beliebigen anderen Drama 
stammen kann, in dem Sisyphos auftrat, ist nie ein anderer 
Titel als Sisyphos in Betracht gezogen worden.3 

Wilamowitz (1875, 161-72, bes. 165.) konstruierte daraus 
folgende Hypothese: 


Kritias habe eine Tetralogie, bestehend aus den Stücken 
Peirithus, Rhadamanthys, Tennes und einem Satyrspiel Sisyphos, 
geschrieben, die zwischen 411 und 403 v. Chr. aufgeführt wor- 
den und darum auch in den amtlichen Didaskalien verzeichnet 
gewesen sei. 

Eines von ihnen (Peirithus) habe in seiner Behandlung phi- 
losophischer Lehrmeinungen und in seiner Sprache Ähnlichkei- 
ten mit Euripideischen Dramen aufgewiesen und sei daher Euri- 
pides zugesprochen worden. Dasselbe sei in der Folge mit allen 
übrigen Dramen geschehen, die in dieser Didaskalie verzeichnet 
gewesen seien. 


Alle Voraussetzungen für diese Hypothese sind indessen 
bloße Postulate: Die drei in der Euripides-Vita genannten Dra- 
men müssen (1) von ein und demselben Dichter stammen, 


2 Ebd. (Τ 1): τὰ πάντα δ᾽ ἦν αὐτοῦ δράματα αβ᾽ (ἰ 6. 92), οώιζεται 
δὲ on’ (i.e. 78)" τούτων νοθεύεται τρία, Τέννης Ῥαδάμανθυς Πειρίθουο. 

3 Snell führt das Fragment 43 F 19 TrGF 1 ohne Bedenken unter dem 
Titel Sisypkos an, ebenso: Diels/Kranz 88 F 25. 
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(2) einer Tetralogie dieses Dichters angehören und auch in 
einer Didaskalie verzeichnet gewesen sein. (3) Das Euripidei- 
sche Satyrspiel Sisyphos muß (wie die Theristai) frühzeitig verlo- 
ren gegangen, und (4) an seine Stelle ein gleichnamiges Drama 
Sisyphos getreten sein, aus dem das Fragment 43 F 19 stammt. 
Wilamowitz spricht den Alexandrinern die Fähigkeit ab, 
die Frage der Echtheit eines Euripideischen Dramas auf dem 
Wege einer philologischen Untersuchung zu klären. Als Beweis 
hierfür stehe der unechte Rhesos, dessen Sprache sich in hohem 
Maße von der der Euripideischen Dramen unterscheide - anders 
als etwa die der Rhadamanthys-Fragmente -, gleichwohl aber als 
Euripideisch „hingenommen“ worden sei und die Stelle eines 
früh verlorenen Dramas gleichen Titels eingenommen habe.4 
Wilamowitz nahm daher an, daß ein ganz anderes, allerdings 
nur auf ersten Blick rationales Verfahren den Ausschlag gege- 
ben habe, die drei in der Vita genannten Dramen Euripides ab- 
zusprechen: ein Abgleich der Titel im Dramencorpus mit den 
Didaskalien. Die Zahl von drei Tragödien und einem Satyrspiel 
genügte Wilamowitz, die Existenz einer entsprechenden 
Didaskalie anzunehmen, und Athenaios’ Zeugnis reichte ihm, 
diese Didaskalie mit Kritias in Verbindung zu bringen (1875, 
166): „quodsi Tennem Rhadamanthum Pirithoum ab Euripide 
abiudicant, eundem auctorem, didascalias consentientes habu- 
isse putandi sunt, quodsi Pirithoum Critiae adtribuerunt, eius 
nomen didascalia ferebat.“ Philologische Beobachtungen hätten 
später die durch den Abgleich mit den Didaskalien erwiesene 
Zuschreibung an Kritias zunächst für den Perrithus, dann auch 
für die übrigen in der Didaskalie genannten Dramen in Frage 
gestellt (ebd.): „atqui didascalia quattuor fabulas amplectitur, 
ac si una propter sentiendi et dicendi similitudinem quandam 
Euripidi vulgo tradita est, idem in omnibus eius didascaliae fa- 
bulis factum esse haud absurde conici potest.“ Die daraus ent- 


4 Wilamowitz 1875, 165 £: ‚num vero Alexandrini ita subtiles se prae- 
stiterunt? fortasse alibi (in comoedia, in Hesiodo), non in Euripide. nam- 
que Rhesum (cuius dictio multo longius ab Euripides distat quam w.c. 
Rhadam. 660, quod nemo non Euripideum haberet, nisi certo testimonio 
innisus) quoniam eius nominis fabulam didascaliae ferebant, patienter ei 
certe tolerarunt qui catalogum confecerunt“ 

Vgl. Diggle 3$. VI, der die Frage der Echtheit des Rhesos offen läßt, 
und Zanetto 5. Vf. (mit der älteren Literatur), der für die Echtheit ein- 
tritt. 
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standene Kontroverse sei’ daran erkennbar, daß nicht nur Peiri- 
thus, sondern auch Sisyphos zwischen Euripides und Kritias 
strittig sind. 


Wenn aber in der Tat ein unbekannter Euripides-Philologe 
diese Methode angewendet haben sollte, beim Abgleich eines 
Euripideischen Dramenkatalogs mit den Didaskalien jene Dra- 
men zu ermitteln, die dort nicht für Euripides, sondern für 
einen anderen Dichter verzeichnet waren, um auf diesem Wege 
die unechten Stücke aus dem Euripideischen Corpus zu elimi- 
nieren, dann konnte er dabei nicht den Sisypkos beanstanden, 
der in den Didaskalien für das Jahr 415 v. Chr. verzeichnet war. 
Man müßte also - wollte man Wilamowitz’ Hypothese verfech- 
ten - annehmen, daß von dem ursprünglichen, rein mechani- 
schen Verfahren im besonderen Falle des Sisyphos abgewichen 
wurde.° Dann freilich wäre gerade bei unserem Satyrspiel 
größte Vorsicht geboten, einer antiken Entscheidung gegen die 
Echtheit zu folgen. 

Wilamöwitz’ Hypothese erweist sich somit bei genauer 
Prüfung als inkonsistent; von nur postulierten Voraussetzungen 
ausgehend, gibt sie vor, sich auf eine plausible Methode stützen 
zu können, muß aber letzten Endes doch von ihr abweichen. 

Der von Wilamowitz angenomme Abgleich des Werkkata- 
logs mit den Didaskalien ist für diesen Zweck aber ohnehin ein 
unbrauchbares Verfahren. Ein solcher Abgleich ermöglichte 
zwar sehr wohl - allerdings in umgekehrter Richtung - verlo- 
rene Dramen aufzuspüren, wenn sie in den Didaskalien genannt 
wurden, im Katalog hingegen fehlten - das beste Beispiel ist 
das Satyrspiel Theristai, von dem der Schreiber der Hypothesis 
zur Medea nach Einsicht der Didaskalien weiß, daß es verloren 
ist6 -, aber um Stücke als unecht zu erweisen, die im Werk- 


5In dem von Wilamowitz angenommenen Fall, daß in der Didaskalie, 
in der die zuvor als unecht aus einem Euripideischen Dramenkatalog 
ausgeschiedenen Tragödien verzeichnet waren, sich auch ein Sisyphos be- 
fand, konnte nur ein philologisch begründetes Urteil über die Autorschaft 
dieses Drama entscheiden. 

6 Arg. (a) E. Med. (Diggle 1. 90): τρίτος Εὐριπίδης Μηδείαι, Φιλοκτή- 
τηι, Δίκτυι, Θεριοταῖς σατύροιο. οὐ οώιζεται. Ein weiteres Satyrspiel, von 
dem sich nach Verlust des Textes nur noch der Titel in den Didaskalien 
erhalten hatte, verbirgt sich wahrscheinlich in Arg. (g) E. Ph. (Diggle 
3. 80 Ὁ: δεύτερος Εὐριπίδης < > ξκαθῆκε διδαοκαλίαν περὶ τούτου. 
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katalog vorhanden waren, jedoch in den Didaskalien für Euripi- 
des nicht bezeugt waren und sich zugleich der Didaskalie für 
einen anderen Tragiker zuweisen ließen, war ein solcher 
Abgleich vollkommen ungeeignet. Den antiken Grammatikern 
war nämlich sehr wohl bekannt, daß Euripides auch außerhalb 
Athens Dramen aufgeführt hat, die darum nicht in den amtli- 
chen Didaskalien festgehalten waren. Das Beispiel der Andro- 
mache beweist, daß das Fehlen eines Dramas in den Didaskalien 
nicht zu dem Urteil führte, daß das Drama unecht sei, sondern 
zu dem Schluß, daß es Euripides nicht in Athen aufgeführt 
hatte (Schol. E. Andr. 445): εἰλικρινῶς δὲ τοὺς τοῦ δράματος 
χρόνους οὐκ ἔοστι λαβεῖν: οὐ δεδίδακται γὰρ Ἀθήνηοιν.7 Auf- 
führungen außerhalb Athens waren - neben jenen am makedoni- 
schen Königshofe - offenbar auch späten Schriftstellern noch 
bekannt (z.B. Ailian VH 2, 13: καὶ Πειραιοῖ δὲ ἀγωνιζομένου τοῦ 
Εὐριπίδου καὶ ἐκεῖ κατήιει [sc. Coxpämc)). 

Von der Zuweisung eines solchen. Stücks an einen anderen 
Dichter einzig aufgrund einer didaskalischen Nachricht werden 
die antiken Grammatiker mit Sicherheit Abstand genommen 
haben, da sie sehr wohl wußten, daß unter den rund 600 Dra- 
men, die für den Zeitraum Euripideischen Wirkens allein in den 
Didaskalien der Großen Dionysien verzeichnet waren, zahllose 
Stücke denselben Titel trugen. Die Didaskalien führten nach 
unseren Zeugnissen® den Titel als einziges für den Abgleich 
relevantes Identifikationsmerkmal an,? so daß eine eindeutige 


καὶ γὰρ ταῦταξ ὁ Οἰνόμαος καὶ Χρυοίπποο καὶ < ob> οώιζεται (dazu 
vgl. Kannicht 1996, 28). 

7 Freilich hat man die Didaskalien in einer Diskussion über die Echt- 
heit eines Dramas mitberücksichtigt, vgl. Arg. (b) [Ε] Rh. (Diggle 3 2 430): 
τοῦτο τὸ δρᾶμα ἔνιοι νόθον ὑπενόησαν, Εὐριπίδου δὲ μὴ εἶναι: τὸν γὰρ 
(οφόκλειον μᾶλλον ὑποφαίνειν χαρακτῆρα. ἐν μέντοι ταῖο διδαοκαλίαις 
ὧς γνήσιον ἀναγέγραπται καὶ ἡ περὶ τὰ μετάροια δὲ ἐν αὐτῶι πολυ- 
πραγμοούνη τὸν Εὐριπίδην ὁμολογεῖ. Diese Formulierung läßt nicht den 
Schluß zu, daß umgekehrt eine Untersuchung der Didaskalien einer Dis- 
kussion der Echtheit vorausgegangen wäre. 

8 Vgl. DIDC 1-24, p. 43-49 TıGF 1. 

9 Eine genauere Identifikation der Dramen ermöglicht die in den auf 
Papyrus gefundenen Dramenhypotheseis praktizierte Zitation des Anfangs- 
verses (zu solchen Hypotheseis s.u). Wie unsicher die Identifizierung 
eines Dramas in den Didaskalien gewesen sein muß, zeigt der Hinweis 
des Aristophanes in der Hypothesis zu Sophokles’ Aias (Z.9-13 Pearson, 
vgl. ebd. Arg. 5. OT II Z.23f), daß der (erhaltene) Aics gewöhnlich Αἴας 
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Zuweisung von Dramen außerordentlich schwierig, wenn nicht 
gar ausgeschlossen war. 


Wilamowitz’ Hypothese erweist sich als nicht haltbar.10 Es 
ist darum notwendig, ihre Ergebnisse einzeln!! zu revidieren, 
die nicht selten auch dann anerkannt sind, wenn der Hypothese 
als ganzer wenig Glaubwürdigkeit beigemessen wird.12 

Die Fragmente von Peirithus,13 Rhadamanthys und Tennes 
sind daher einzeln und unabhängig voneinander auf ihre Echt- 
heit zu untersuchen. Das Übergewicht der Euripides-Bezeugun- 
gen kehrt allerdings die Beweislast um: Solange die antiken 


pactıyoßöpoc betitelt werde, Dikaiarch aber Αἴαντος θάνατος schreibe, 
während sich in den Didaskalien kein Zusatz finde. 

10 Vgl. die Rez. von Wecklein 1876, 727. „die weitere ausführung über 
die drei unechten stücke Tennes, Rhadamanthys, Peirithoos, die mit dem 
Sisyphos zusammen eine tetralogie gebildet haben und den Kritias zum 
verfasser haben sollen, bewegt sich nur in hypothesen“ 

112.Β, Kritias’ Autorschaft am Peirithus (Kuiper 1907; Page 1950, 
120 f) oder am Sisyphos-Fragment [43] F 19 (Dihle 1977); dazu s.u. Unsi- 
chere Fragmente ad loc., p. 289 ff. 

12 So z.B, Davies 1989, 24. 32, 

13 Gegen den Peirithus führte Wilamowitz (1875, 162-65) auch inhaltli- 
che und sprachliche Argumente ins Feld (vgl. Page 1950, 120 f.). Wila- 
mowitz’ Vorwurf, die in diesem Drama erkennbare Kosmologie weiche 
von der aus anderen Euripideischen Dramen bekannten ab, basiert auf. 
dem äußerst fragwürdigen hermeneutischen Verfahren, hinter der Äuße- 
rung einer Bühnenfigur die Meinung des Dichters unmittelbar erkennen 
zu können. Zu seinen sprachlichen Einwänden (dazu Kuiper 1907) vgl. 
Reinhard 1934, 259: ‚Um sich klar zu werden, wie schwach doch am Ende 
all diese Beweise aus dem Wortgebrauch sind, mache man einmal mit ir- 
gend etwas sicher Aischyleischem die Gegenprobe, z.B. mit dem Vitell- 
schen Fragment: 21 ἐξαρθεῖοα fehlt bei Aischylos, ist Sophokles geläufig; 
2 ὃ dücac, vom Vater, fehlt bei Aischylos, ist bei Sophokles gang und 
gäbe. Wo gerieten wir in diesem Falle hin, wenn nicht das Zeugnis uns 
zu Hilfe käme? Wie wenig aus dem Vokabular beweist, lehrt auch der 
Streit um den Prometheus“ Ferner Luppe, 1977, 322: „Ferner sei das (vor- 
eilige) Urteil von Wilamowitz (ΒΚΤ V2, edd. W Schubart/U, v Wilamo- 
witz-Moellendorff, 5.68 [.]) über Pap.Berol. 9908 in Erinnerung gerufen 
(1907): ‚Daß der Papyrus uns Verse aus dem Ἀχαιῶν ciAAoyoc des 
Sophokles erhalten hat, würde man den Versen selbst sicher entnehmen ... 
und wer den Stil der Tragiker unterscheidet, kann den Dichter nicht ver- 
kennen‘ Wer hätte schon gern den Vorwurf des ‚Verkennens des Stils der 
Tragiker‘ auf sich genommen - bis 1962 der Oxyrhynchus-Papyrus 2460, 
der sich in mehreren Bruchstücken mit dem Berliner Papyrus überschnei- 
det, und in Fr. 32 mit Euripides fr. 715 N2 (‚Telephos‘) deckt, Euripides als 
den Verfasser erwies!“ 
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Gründe für die Zweifel an der Echtheit, der Dramen Peirithus, 
Rhadamanthys und Tennes unbekannt sind - mag auch ein durch 
philologische Untersuchungen begründetes Urteil die größte 
Wahrscheinlichkeit besitzen -, kann dem in der Euripides-Vita 
bezeugten Verdacht kaum mehr Glaubwürdigkeit beigemessen 
werden als der antiken Entscheidung für die Echtheit des Rhe- 
sos. Eine Diskussion der Autorschaft des Kritias hat aufgrund 
der Beleglage nur für Perrithus und das Sisyphos-Fragment eine 
Berechtigung. Ob allerdings dieses Fragment tatsächlich einem 
Drama Sisyphos angehört, läßt sich anhand von Aetios’ Hinweis, 
daß Sisyphos der Sprecher dieser Verse sei, nicht entschei- 
den.14 


Welches Satyrspiel der Euripides-Biograph (s.o. Anm. 1) 
als verdächtigt anführte, läßt sich nicht mehr eruieren; die 
zweite Angabe in der Vita (s.o. Anm.2) schreibt nichts von 
einem unechten Satyrspiel, und es ist nicht absolut sicher, ob 
mit den drei Tragödien, die das eine biographische Exzerpt, 
ohne die Titel zu nennen, unter die verdächtigten zählt, Peiri- 
thus, Rhadamanthys und Tennes gemeint sind. Diese drei Dramen 
waren auf jeden Fall nicht die einzigen im Euripideischen 
Corpus, deren Echtheit diskutiert wurde, wie die Hypothesis (b) 
zum Rhesos zeigt (8. ο. Anm. 7). 

Wenn die Annahme stimmt, daß die Inschrift auf dem 
Marmor Albanum!® nur die für echt angesehenen Dramen des 
Euripides aufführt, dann ist das unechte Satyrdrama unter den 
Stücken zu suchen, deren Titel mit & beginnt; da die alphabe- 
tisch geordnete Liste auf der Inschrift aber unterhalb des Ore- 
stes abbricht, läßt sich keine Sicherheit gewinnen. Ebenfalls nur 
zwei mit Σ beginnende Satyrspieltitel - darunter der Sisybhos - 
befanden sich wahrscheinlich auf der Inschrift vom Piräus (IG 
II? 2363 col. 2, 39 £., s. u. Testimonien ad loc.). Ob auf dieser In- 
schrift, die Bücherschenkungen verzeichnet, nur unverdächtigte 
Dramen aufgelistet sind, läßt sich indessen nicht klären; im- 


14 Denkbar ist, daß das Fragment aus dem Autolykos A’ stammt, in den 
es auch thematisch sehr gut paßt (so. Autolykos 5.117; su. Unsichere 
Fragmente ad loc. 5. 307 ff). Eine Entscheidung ist aber nicht zu treffen, 
da zu wenig über den Sisyphos bekannt ist. 


15 So. Einleitung, 2. 29. 
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merhin befand sich sehr wahrscheinlich der Peirithus unter den 
gespendeten Dramen.16 


Testimonien 


IG Π2 2363 col. 2,40 (= CAT B1,40 TrGF 1) 


(...) 

CKYPIOI COENEBLOIA 
40 CJATYPO( CICY[POC 

OYECTHC OHCEILYC 

[89 


39f. Die Anordnung der Dramentitel auf dieser Inschrift17 
ist nicht streng alphabetisch, doch stehen in den erkennbaren 
Fällen mit demselben Buchstaben beginnende Titel in Gruppen 
beieinander, so daß man annehmen kann, daß in den Lücken 
Z.39f. mit Σ beginnende Titel - es bleiben allein die beiden 
Satyrspiele Skiron und Syleus noch übrig!® - zu ergänzen sind. 
Der rechte Rand der Inschrift hat sich an keiner Stelle erhal- 
ten, so daß die Größe der Lücke nicht exakt bestimmbar ist, 
doch läßt sich anhand von plausiblen Ergänzungen!? feststellen, 
daß nicht mehr als 20/21 Buchstaben in einer Zeile standen 
(- dabei ist I als ‚halber Buchstabe‘ gezählt). Trifft diese Beob- 
achtung das Richtige, reicht in dem Freiraum (Z. 39) neben 
COENEBI[OIA der Platz nicht für mehr als einen der beiden 
Satyrspieltitel. In der Zeile darunter, in der von dem Titel Sisy- 
phos noch die ersten vier Buchstaben zu erkennen sind, reicht 
der Platz offensichtlich nicht für einen weiteren Titel, wenn 
Satyrspiele durch einen Titelzusatz - wie nach Z. 40 zu erwar- 


16 5.9. Einleitung, p. 34 f. 

17 Zu dieser Inschrift (mit der neueren Literatur, die jedoch nichts zu 
der hier behandelten Stelle beiträgt), 5. TrTGF1 im App. ad loc.; SEG 
XXXVII 130 (1987). 

18 Die beiden einzigen mit 2 beginnenden Tragödientitel, Skyrios und 
Stheneboia, sind in Z.39 klar erkennbar vorausgegangen. 

19 Z.B. Ζ 41: OYECTHC ®HCEI[YC AIKTYC] | AANAH (damit sind alle 
mit © und A beginnenden Titel aufgelistet), Ζ 43: (..) TIA[EICOENHC 
TIA-]IAAMHAHC, Ζ 47: ®IOKTHTHIC ΦΑΕΘΩΝ H0I-]INIE ®PIEOC [0I- 
NICCAI (d.h. alle mit ® beginnenden Stücke, wenn nicht statt Phaethon 
ein zweiter Phrixzos zu ergänzen ist); vgl. Luppe 1986, 240 f. 
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ten - gekennzeichnet wurden. In 2.39 f. ist also (mit Snell) zu 
ergänzen (in Klammern die Anzahl der Buchstaben): 


CKYPIOI COENEBI[OIA CKEIPON (oder: CYAEYC) (21/20,5) 
40 CIATYPO CICYLPOC CATYPOI (19) 


Auf dem Wege der Buchschenkung, die mit dieser Inschrift 
dokumentiert wird, gelangten also offenbar nur zwei Satyr- 
spiele, deren Titel mit Σ beginnt, in die Bibliothek von Piräus; 
eines von ihnen war der Sisybhos. 

Rein spekulativ ist die Annahme, der Grund hierfür sei, 
daß entweder Skiron oder Syleus für unecht angesehen und 
daher nicht gespendet wurden. Im Gegensatz zum Marmor Alba- 
num, auf dem offensichtlich nur für echt angesehene Dramen 
verzeichnet sind,20 entziehen sich die Kriterien der Auswahl 
der Dramen auf dieser Inschrift vollkommen unserer Kennt- 
nis.21 

40. CJIATYPO(D). Der Zusatz c&tupoı zu einem singulari- 
schen Titel (- abgesehen von den verlorenen Theristai ist kein 
pluralischer Satyrspieltitel für Euripides bekannt -) ist wieder- 
holt als nicht unproblematisch dargestellt worden (vgl. zuletzt 
Steffen 1971 a, 216-18; Steffen 1971b; Steffen 1979, 58-60), aber 
immerhin belegt, vgl. Galen in Hippocr. Epidem. libr. VI comm. 1, 29 
Wenkebach-Pfaff, i.e. Sophokles Salmoneus F 538. 539: ἐν 
CoAuwvei catüöpoıc (bis); Phld. Piet. p. 36 Gomperz, i.e. Achaios 
Iris F 20: Ἀχ]αιὸς ἐν EllJpiöı σατ[ύρ]οις; Str. 1, 3, 19 p. 60 c, ἡ. e. 
Ion Omphale F 18: ἐν Ὀμφάληι catüpoıc. Für die Inschrift wird 
der Steinmetz wohl aus Platzgründen den unorthodoxen, aber 
kürzeren Titelzusatz gewählt haben. 

Luppes (1986, 242 f.) Vorschlag, in Z.39 f. CYAEYC A’ B’ | 
C]JATYPO(T) zu ergänzen, entbehrt damit also einer Notwendig- 
keit, vermag aber das Problem eines pluralischen Zusatzes 
neben singularischem Titel ohnehin nicht zu lösen. Der eigent- 
liche Einwand gegen den Titelzusatz c@tupoı bei einem singu- 
larischen Titel zielt darauf ab, daß ein pluralischer Titel, der 
immer auf eine Eigenschaft oder Tätigkeit des Satyrchores 
hinweist, zu seinem Zusatz σάτυροι in einem prädikativen 


20 So. Einleitung, 2. 29 ff. 

21Es scheint, daß man bei der Ergänzung Z.42-46 kaum ohne den 
Peiritkus auskommt, der zu den verdächtigten Dramen gehörte (5. o. Einlei- 
tung, 2. 19 δ) 
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Verhältnis steht (z.B. Θεριοταὶ σάτυροι - „die Satyrn als 
Schnitter“), während ein singularischer Titel - in aller Regel 
der Name eines Hauptakteurs - dies nicht leisten kann, auch 
dann nicht, wenn zwei singularische Titel zusammengefaßt 
werden. Der Titelzusatz c&tupoı neben einem singularischen 
Titel - in diesem Fall Skiron oder Syleus - setzt voraus, daß er 
sich als eigene Bezeichnung bereits verselbständigt hat und als 
synonym für catupıköv (δρᾶμα) gebraucht wird; es kann dann 
freilich nicht zugleich auch anstelle des Plurals catupıra 
(δράματα) gebraucht worden sein. Zu Luppes eigentlicher Ab- 
sicht, auf diesem Wege ein Testimonium für zwei Syleus- 
Dramen zu schaffen, s. u. p. 197. 


Ailianos VH 2, 8 (= DID C 14 TırGF 1) 


κατὰ τὴν πρώτην Kal ἐνενηκοοτὴν ὀλυμπιάδα, καθ᾽ ἣν ἐνίκα ’EE- 
atveroc ὁ Ἀκραγαντῖνος οτάδιον, dvmywvicavro ἀλλήλοις Ξενοκλῆς 
καὶ Εὐριπίδης. καὶ πρῶτος γε ἦν Ξενοκλῆς, ὅοτιο ποτὲ οὗτός ἐςτιν, 
Οἰδίποδι καὶ Λυκάονι καὶ Βάκχαις καὶ Addpavrı ςσατυρικῶι. τούτου 
δεύτερος Εὐριπίδης ἦν Ἀλεξάνδρωι καὶ Παλαμήδει καὶ Τρωιάοι καὶ 
Οιούφωι catupırdı. γελοῖον δέ (οὐ γάρ) Ξενοκλέα μὲν νικᾶν, Εὐρι- 
πίδην δὲ ἡττάοθαι, καὶ ταῦτα τοιούτοις δράμαοι. τῶν δύο τοίνυν τὸ 
ἕτερον: ἢ ἀνόητοι Acav οἱ τῆς ψήφου κύριοι καὶ ἀμαθεῖς καὶ πόρρω 
κρίσεως ὀρθῆς, ἢ ἐδεκάσθησαν. 


ἘΡ Oxy. 2455 fr. 5, 43-49 (Hypothesis F 18 p. 94 Austin) 


Jvexel(. pl 
45 elnıdavleilce δ᾽ Ἡραϊ[κλῆς 
7ενος ὑπ[ὸ] τοῦ ουΐ 
1. λαβών: καὶ το .[ 
7... .ν αὐτοῦ κα[ὶ] ml 
49 ]θηι. — 


(Es folgt der Anfang der Stheneboia-Hypothesis) 


Text nach Austin; Turners Anfügungen kleinerer Papyrusstücke auf der 
linken, der oberen und der rechten Seite, die Austin und Barrett für 
richtig ansahen, sind hier entfernt, s Luppe 1986, 225 f. 


44 ]tlolv Cxelilplwv Barrett/Austin αὐϊτ[ο]ὺς xeltlplov Sutton. 
46 CvlA&wc Sutton, Luppe. 
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45. Elnwpavleile δ᾽’ Ἡραϊκλῆο. Deutlich wird ein Auftritt 
des Herakles gegen Ende des Dramas. Es kann sich dabei um 
Herakles’ ersten Auftritt handeln (vgl. Arg. Cyc. Z.3f. 1p.2 
Diggle: ἐπιφανεὶς δ᾽ Πολύφημος), der dann am Ende des 
Dramas am ehesten als deus ex machina zu denken wäre (vgl. 
Arg. Andr. Z.16 1.275 Diggle: Θέτις ἐπιφανεῖοα; Arg. Or. Ζ. 18 
3}. 187 Diggle: ἐπιφανεὶς 5° Ἀπόλλων; Arg. Ba. Z.16 3. 289 
Diggle: Arövucoc δὲ ἐπιφανείς; PSI 1286, 4 [= F 14 p. 92 Austin]: 
Ἄρτεμις ἐπιφανεῖσα), aber durch F 673 ausgeschlossen werden 
kann (s.u.). Wahrscheinlicher ist also, daß Herakles (wie im 
Syleus [s.u.] und wie Odysseus im Kyklops) die Bühne mehrmals 
betritt und verläßt, und die Hypothesis an dieser Stelle seinen 
letzten Auftritt notiert. 

46. ὑπ[ὸ] τοῦ οὐ. Von besonderem Interesse ist die 
Figur, durch die offensichtlich Herakles etwas widerfährt. Das 
Y ist auf dem Papyrus nicht vollständig erhalten, (und sollte 
besser v geschrieben werden), vgl. Luppe (1986, 226): ‚Von dem 
Y ist nur die linke Schräge erhalten, eine andere Lesung aber 
kaum möglich.“ Turner (ad loc. p. 56) meinte immerhin, Cı[lcöbou 
ausschließen zu können. Zu Suttons (1976, 77£.) und Luppes 
(1986) Konjektur CulA&wc s.u. Statt um einen Eigennamen 
kann es sich freilich auch um ein mit cuv- zusammengesetztes 
Nomen wie ούμμαχοο o.ä. handeln. 


[*P. Oxy. 2455 fr. 7, 91-101 (= Hypothesis F 7 9. 93 Austin)] 


Zum Problem der Zuschreibung der Papyrus-Hypotheseis zu den Dramen 
Sisyphos und Skiron s.u. p. 196 ff; Text s.u. Skiron, p. 223. 


P. Oxy. 2456, Z. 6 
(& 


5 [(υλε]ὺς catupıköc 
[Cielvpoc <catupıröc) 
Τήμενος 
ω 


6. [Οίο]υφος <catupıröc). Die Auslassung des Titelzusat- 
zes, der das Drama als Satyrspiel kennzeichnet, beruht wahr- 
scheinlich auf einem bloßen Irrtum (Turner ad loc. p. 70: ”due to 
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mere mistake”),2?2 wie man ihn z.B. auch in dem Aischy- 
leischen Dramenkatalog des Mediceus (T 78 TrGF 3) an mehre- 
ren Stellen annehmen muß.23 


Exkurs: ΒΡ Oxy. 2455 fr. 5-8 und die Reihenfolge der mit Σ 
beginnenden Dramenhypotheseis in den Tales from Euripides 


Unter den Hypotheseisfragmenten zu den mit Σ beginnen- 
den Dramen des Euripides in dem 1962 veröffentlichten Papyrus 
P.Oxy. 245524 befinden sich zwei Fragmente, deren Zuordnung 
zu der Hypothesis eines bestimmten Dramas nicht sicher ist: 


(Ὁ Fr.5 enthält das Ende einer Hypothesis zu einem 
Drama, das einen Auftritt des Herakles erkennen läßt (Z. 45), 
und den Anfang der Stheneboia-Hypothesis (hier nicht abge- 
druckt). Das Fragment wurde vom Erstherausgeber (Turner ad 
loc. p. 56) dem Sisyphos zugewiesen, da vor der Stheneboia-Hypo- 
thesis nur ein mit P oder Σ beginnender Dramentitel in 
Betracht kam,25 Rhadamanthys, Rhesos, Skyrioi und Syleus aber 
ausschieden, weil entweder sich Hypothesisschlüsse erhalten 
haben, oder sich ein Auftritt des Herakles im Drama ausschlie- 
Ben ließ; der in Z. 45 erkennbare Auftritt des Herakles gab so 
auch den Ausschlag für den Sisyphos (vgl. F 673) vor dem Skiron 
(s. u. Abb. 1). 

Barrett (bei Austin ad loc. p. 94) wies das Fragment hinge- 
gen dem Skiron zu, weil er Z.44 (auf einem Papyrusstreifen, 
den Luppe [1986, 225f.; 1994,13] als zu unsichere Anfügung 


22 So auch Luppe 1986, 240 Anm. 32. 

23 7.B: Amymone satyrike, Kerkyon satyrikos, Kerykes satyroi u. a. 

24 Teile des bedeutenden Fundes hatte Turner schon einige Jahre frü- 
her dem 9. Papyrologenkongreß in Oslo 1958 vorgelegt (Turner 1958). 

25 Die Hypotheseis sind in dieser Sammlung alphabetisch sortiert, 
doch wird dabei nur der Anfangsbuchstabe berücksichtigt. Snell (1935/68) 
führt diese Sortierungsgenauigkeit auf die Aufbewahrungsbedingungen 
antiker Texte (in Form von Papyrusrollen) in Tontöpfen zurück, die eine 
exakte Sortierung nicht ermöglichten. Auch Inschriften weisen diese 
Form der Sortierung auf (so, Testimonien; ferner vgl.o. POxy 2456; 
ebenso findet sich diese Form der Sortierung im Dramenkatalog des 
Aischylos T 78, der u.a. in der Handschrift M den erhaltenen Dramen 
vorangestellt ist. 
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wieder entfernte), ]ı{olö Οκε[Πρίων ergänzen zu können 
glaubte (s. u. Abb. 2).26 

Sutton (1976, 77 £.),2” der zu Recht Herakles’ Auftritt im 
Skiron beanstandete und Ζ. 44 aultlolüc κε[Πρίων las, schlug 
das Fragment aufgrund seiner Ergänzung in Z. 46 (ὑπ[ὸ] τοῦ) 
Ου[ϊλέως dem Syleus zu, ohne zu berücksichtigen, daß das Frag- 
ment ab Z.50 den Anfang der Stheneboia-Hypothesis enthält, 
also das Ende der Syleus-Hypothesis darstellen müßte, das aber 
in fr. 8 vorliegt.28 

Luppe (1986), der zunächst Barretts Ergänzungen in Z. 44 
rückgängig machte (und damit eine Zugehörigkeit des Frag- 
ments zum Skiron wieder in Frage stellte), folgte Suttons 
Ergänzung in Z. 46 und mußte folgerichtig zwei Syleus-Dramen 
annehmen, wofür es indessen keinerlei Indizien gibt.29 Da Titel 
und Anzahl der in Alexandria noch erhaltenen Euripideischen 
Satyrspiele bekannt sind,30 scheidet ein zweiter Syleus aus, und 
solange nicht beweisbar ist, daß tatsächlich Dikaiarch der Ver- 
fasser der Hypotheseis ist,Jl! kann nicht davon ausgegangen 
werden, daß sich unter den Tales from Euripides Hypotheseis von 
Dramen, in diesem Falle also eines mutmaßlichen zweiten 
Syleus, befinden, die schon in alexandrinischer Zeit verloren 
waren. Fr.5 bleibt also allein zwischen den Hypotheseis zu 
Sisyphos und Skiron strittig. 


(2) Fr. 7 hatte Turner dem Skiron zugeordnet, da das Frag- 
ment aus der Hyothesis eines Satyrspiels stammen mußte 
(Z. 91. 96 werden Satyrn erwähnt), und er - nach einer Anfü- 
gung am unteren Ende des Papyrus3?2 - mit Ζ. 102 (CD den 
Anfang der Syleus-Hypotheseis annahm. Daß es sich um diese 
Hypothesis handeln müsse, ermittelte Turner (ad loc. p. 57) wie- 


26 Ihm folgt Steffen 1971a, 26 m.Anm.5; Steffen 1971b, 222 Anm. 98. 
Zu der Ergänzung: Luppe 1986, 225. 

27 Vgl. aber Sutton 1980 c, 64 f. m. Anm. 200. 

28 5. Syleus ad loc., p. 246; der Syleus-Hypothesis (fr. 8) folgt jene des 
Temenos. 

29 Nicht überzeugend ist seine parallele Ergänzung in der Bücherliste 
vom Piräus (IG 112 2363 = CAT B1 TrGF1, 5.6 ad loc.) Ζ 39 Ε: Οκύριοι, 
(θενέβίοια, Ουλεὺς A’ B’ | ο]άτυροι, Οἰουίφος σατυρικός (5. α, ad loc.). 

30,0. Einleitung, p. 29 ff. 

31 Zu dieser Frage 5.0. 2. 37. 

32 Dazu Luppe 1988 b, 17 Anm. 11. 
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derum im Ausschlußverfahren: Da die Hypothesisanfänge zu 
den Dramen Skiron und Stheneboia erhalten waren, und er davon 
ausging, daß dem Sisyphos die Stheneboia (in fr. 5) unmittelbar 
folgte, kamen ohnehin nur Syleus und Skyrioi in Betracht; letz- 
tere Hypothesis schied er aus, da seiner Meinung nach fr. 8, 
das das Ende der Syleus-Hypothesis enthält, rechts an fr. 7 
anschließt und der Raum für zwei Hypotheseis (zu Skyrioi und 
zu Syleus) nicht ausreicht (s. u. Abb. 1). 

Barrett und Austin (ad loc. . 93) trennten zwar den von 
Turner am unteren Rand des Papyrusfragments angesetzten 
Streifen (Z. 102), nahmen aber aufgrund eines größeren Leer- 
raums unter Z. 101 dennoch an, daß es sich um einen Hypothe- 
sisschluß handeln müsse. Da die Hypothesisschlüsse von Syleus 
(fr.8) und Skiron (Barrett hatte fr. 5 dem Ende der Skiron- 
Hypothesis zugewiesen, s. 0.) bekannt waren, und P. Oxy. 2455 
nur Hypotheseis zu Dramen mit den Buchstaben M-X enthält, 
blieb als einziges Satyrspiel der Sisyphos übrig, dessen Hypothe- 
sis Barrett und Austin das Fragment zuwiesen (s. u. Abb. 2).33 

Luppe (1988b) nahm das Fragment indessen vollkommen 
aus der Reihe der 2-Dramen heraus; doch sein Versuch, aus 
fr. 7 ein an keiner Stelle bezeugtes Satyrspiel Pentheus zu 
erschließen,34 ist aus dem bereits genannten Grund, daß Dikai- 
archs Verfasserschaft und damit ein ausreichend hohes Alter 
der Tales nicht beweisbar ist, wenig wahrscheinlich. 


Insbesondere Barretts Studien zur Hypothesis der Phoinissaı 
(Barrett 1965), die neben der Rekonstruktion des Papyrustextes 
und zahlreicher Zuweisungen bis dahin nicht identifizierter 
Fragmente vor allem sichere Erkenntnisse über die Größe der 
Textkolumnen erbrachten, ist es zu verdanken, daß die com- 
munis opinio weitgehend der Textgestaltung und Fragmentzuwei- 
sung in dem von Austin herausgegebenen Text folgte. Sie muß 


33 Ihnen folgte Steffen 1971b, 221. Abwegig ist Suttons Versuch (Sut- 
ton 1980 c,65 Anm. 201 und $. 67f), fr. 7 mit einem Satyrspiel Theseus in 
Verbindung zu bringen: Weder war der Theseus ein Satyrspiel (s.o, Einlei- 
tung ῥ. 38), noch besteht Aussicht, Fragmente einer Hypothesis zu diesem 
Drama (mit dem Anfangsbuchstaben ®) in POxy 2455 zu finden (3. o). 

34 Einen mit II beginnenden Titel eines Satyrspiels hatte schon Wila- 
mowitz (1875, 158 Ε) anhand der Bücherliste aus Piräus (IG II? 2363 = 
CAT B1 TrGF1, Ζ 44) erwogen; vgl. Luppe 1988 Ὁ, 24 Ε; s.o. Einleitung, 
d. 34 ff. 
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damit zugleich hinnehmen, daß im Skiron, der Theseus’ Aben- 
teuer mit dem megarischen Wegelagerer zum Inhalt hat, Hera- 
kles auftritt, der in diesen Mythos indessen nicht hineingehört. 
Die folgende Untersuchung zeigt, daß für die Zuordnung von 
fr.5 und fr. 7, die nur in Übereinstimmung mit einer plausiblen 
Anordnung der Fragmente in den Textkolumnen des Papyrus 
vorgenommen werden kann, drei Möglichkeiten zur Verfügung 
stehen, und neben Turners und Austins Anordnung der Dramen- 
hypotheseis im Papyrus eine dritte die größte Wahrscheinlich- 
keit besitzt. 


Das in der Hypothesissammlung erste mit %£ beginnende 
Drama ist sehr wahrscheinlich die Tragödie Skyrioi, von deren 
Inhaltsangabe sich P Oxy. 2455 aber offenbar keine Spuren 
erhalten haben. In dem bereits 1933 publizierten Hypothesis- 
papyrus PSI 1286, der einer gleichen Sammlung angehört, 
jedoch von anderer Hand geschrieben ist, folgt das Drama auf 
Rhesos und Rhadamanthys; es ist also anzunehmen, daß auch in 
der Hypothesissammlung, aus der P. Oxy. 2455 stammt, die 
Skyrioi das erste mit 2 beginnende Drama waren.35 Das letzte 
der 2-Stücke ist der Syleus, dessen Hypothesisschluß in fr. 8 
dem Anfang der Temenos-Hypothesis unmittelbar vorausgeht.36 
Zugleich mit der Zuschreibung von fr.5 und fr. 7 ist also die 
Reihenfolge der Dramenhypotheseis zu Stheneboia, Sisybhos und 
Skiron zu klären. Da sowohl fr. 5 als auch fr. 7 das Ende einer 
Hypothesis darstellen und aus einem Satyrspiel stammen,3? 
müssen beide Fragmente verschiedenen Dramen, und zwar 
jeweils entweder dem Sisyphos oder dem Skiron, angehören. 

Für eine Rekonstruktion der Textkolumnen des Papyrus ist 
ferner wichtig, daß das Ende der Stheneboia-Hypothesis (fr. 6, 


35 Yon einer in POxy 2455 und PSI 1286 analogen Reihenfolge der 
Dramenhypotheseis geht auch Luppe 1986, 223 aus. 


36 Derselben Sammlung wie POxy. 2455 gehört P Strasb. 2676 an, des- 
sen fr. Aa den Anfang der Syleus-Hypothesis enthält (Haslam 1975, 150 
Anm.3). Fr.Bd gehört in den Anfang der Stheneboia-Hypothesis (Mette 
1982, 233 ad F880b Mette; Luppe 1984 b, 35 Anm. 2; Luppe 1984 c, 7 ἢ). 

37 Τὴ fr.5 wird Herakles erwähnt (Z.45), der nicht in den Skyrioi auf- 
trat (Luppe 1986, 223 f); das Fragment endet mit dem Anfang der Sthene- 
boia-Hypothesis, so daß auch diese Tragödie ausscheidet. In fr. 7 (Z.91. 
96) werden Satyrn ausdrücklich erwähnt. Der Syleus scheidet allerdings 
aus, da das Ende zu seiner Hypothesis in fr. 8 erkennbar ist. 
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65-73, im folgenden als fr. 6a bezeichnet) den Anfang einer 
Kolumne darstellt (Turner ad loc. 5.56); gleiches gilt für fr. 7 
(Luppe 1988 b,16). Die Länge der Kolumnen hatte Barrett 
(1965, 66 Anm. 5; übereinstimmend Luppe 1986, 230) mit 32-33 
Zeilen, wenn sich in dieser Kolumne ein Hypothesiskopf befin- 
det, und mit 35 Zeilen bei fortlaufendem Text berechnet. Mit 
diesen Eckdaten lassen sich drei Modelle berechnen: 


(1) Skyrioi - Sisyphos - Stheneboia - Skiron - Syleus (nach Turner) 


Die Länge der Kolumnen (s. Abb. 1), die Turner (p. 33) 
fälschlich mit 43-45 Zeilen berechnet hatte, ist bei diesem 
Modell auf 32/33 Zeilen reduziert. In col.D ist unter fr. 7 
P.Strasb. 2676 fr. Aa eingefügt,?® das Turner noch nicht 
kannte. Die Position von fr.5 in col.B (sowie der Anfang der 
Sisyphos-Hypothesis in col. A) ist variabel; sie folgt in diesem 
Modell einer Wahrscheinlichkeitserwägung. 

Es ergeben sich für die Hypotheseis zu den einzelnen Dra- 
men folgende Textlängen: 


Skyrioi: nicht berechenbar. 
Siyphos: nicht berechenbar, (fr.5 enthält in col.B 7 Zeilen 
Text). 


Stheneboia: (24-) 35 Zeilen (col.B: 15 Zeilen in fr.5 und bis zu 
11 verlorene Zeilen; col. C: 9 Zeilen in fr. 6a). 

Skiron: 34/35 Zeilen (col.C: 17 Zeilen in fr. 6b und 6/7 
verlorene Zeilen; col. D: 11 Zeilen in fr. 7). 

Syleus: 26/27 Zeilen (col.D: 12 Zeilen in fr. Aa, 9/10 verlo- 
rene Zeilen; col. E: 5 Zeilen in fr. 8). 


38 Vgl. T.S. Pattie der lit. bei Luppe 1986, 236, Anm. 28: ”Your fragment 
(= fr. 2676 Aa) would fit slightly better under fragment 7. ... But ... there 
is no direct join, and the probability is much less than 100%.” Die ande- 
ren Fragmente des PStrasb. 2676 sind aufgrund ihrer geringen Größe in 
diesem und den folgenden Modellen nicht berücksichtigt. 
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col. A col. B col.C col.D col.E 


fr. 8 


Syleus | 
Temenos 


fr 5 fr.6a 


*Sisybhos . 
Stheneboia | 
| Skiron 


* 


Skiron 


Syleus 
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Die ungefähre Länge der Stheneboia-Hypothesis läßt sich 
anhand des in den mittelalterlichen Handschriften überlieferten 
Textes39 mit ca. 36 Zeilen berechnen (Luppe 1986, 237) und läßt 
sich auch mit diesem Modell in Übereinstimmung bringen. Die 
Hypotheseis zu Satyrspielen werden dagegen bedeutend kürzer 
gewesen sein;40 auffällig ist aber in diesem Modell das Mißver- 
hältnis der Hypothesislängen von Syleus und Skiron. 


(2) Skyrioi - Skiron - Stheneboia - Sisyphos - Syleus (Austin) 


Auch in diesem Modell (s. Abb. 2) ist in col. D unter fr. 7 
P. Strasb. 2676 fr. Aa eingefügt, das Austin noch nicht kannte, 
und die Position von fr. 6b in col. A und fr. 5 in col.B variabel]; 
sie folgt wiederum einer Wahrscheinlichkeitserwägung. 


395. Nauck TGF? p. 567; ν Arnim ῥ. 43. 
40 Luppe 1986, 237, Satyrspiele: 26-28 Zeilen, Orestes: 41 Zeilen, Phoinis- 
sai: 38 Zeilen, Stheneboia: 36 Zeilen. 
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Es ergeben sich für die Hypotheseis zu den einzelnen Dra- 
men folgende Textlängen: 


Skyrioi: 
Skiron: 


Stheneboia: 


Sisyphos: 


Syleus: 


nicht berechenbar. 

24-40 Zeilen (col. A: 17 Zeilen in fr. 6b, dazu eine 
ungewisse Zahl verlorener Zeilen; col.B: 7 Zeilen in 
fr. 5). 

(24-) 35 Zeilen (col.B: 15 Zeilen in fr. 5 und wahr- 
scheinlich 10/11 verlorene Zeilen; col. C: 9 Zeilen in 
fr.6.a). 

34/35 (col. C: 23/24 verlorene Zeilen; col. D: 11 Zei- 
len in fr. 7).41 


26/27 Zeilen (col. Ὁ: 12 Zeilen in fr. Aa und 9/10 
verlorene Zeilen; col. E: 5 Zeilen in fr. 8).42 


41 Austin ad loc. p. 93: „desunt lineae fere 24“ (zusätzlich zu den Zei- 


len in fr. 7). 


42 Austin ad loc. p. 96: „desunt lineae non plus 22“ (zusätzlich zu den 


Zeilen in fr. 


8). 
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Auffällig sind die unausgeglichenen Hypothesislängen von 
Sisyphos und Syleus. Schwerwiegenden Anstoß aber erregt der 
von Austin angenommene Auftritt des Herakles im Skiron. 

(3) Skyrioi - Skiron - Sisyphos - Sitheneboia - Syleus 


col. A col. B col.C col. D col. E 


fr. 8 


Syleus 
Temenos 


fr.6a 
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ἢ ; 

“Shiron Stheneboia RUNERSRITE 
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ΕΣ 
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Sk 


iron 


Es ergeben sich für die Hypotheseis zu den einzelnen Dra- 
men (s. Abb. 3) folgende Textlängen: 


Skyrioi: nicht berechenbar. 

Skiron: 28 (-44) Zeilen (je nach Länge der Skyrioi in col. A; 
17 Zeilen in col. A, dazu wahrscheinlich kaum noch 
verlorene Zeilen; col. B: 11 Zeilen in fr. 7). 

Sisyphos: 28 (-40) Zeilen (je nach Länge der Stheneboia in 
col.C; col. B: wahrscheinlich 21/22 verlorene Zeilen; 
col.C: 7 Zeilen in fr. 5). 

Stheneboia: (24-) 35 Zeilen (je nach Länge des Sisyphos in col. B; 
col.C: 15 Zeilen in fr. 5, dazu wahrscheinlich 10/11 
verlorene Zeilen; col. D: 9 Zeilen in fr. 6 a). 

Syleus: 28/29 Zeilen (col.D: 12 Zeilen in fr. Aa und 11/12 
verlorene Zeilen; col. E: 5 Zeilen in fr. 8). 
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Austins Anordnung der Papyrusfragmente (2) zeigte nicht 
nur ein unausgeglichenes Verhältnis der Hypothesislängen, son- 
dern kam nicht ohne die wenig wahrscheinliche Annahme aus, 
daß Herakles im Skiron auftrat. Gegenüber Turners modifizier- 
tem Vorschlag (1) zeigt das dritte Modell ein deutlich ausgegli- 
cheneres Verhältnis der Längen der einzelnen Hypotheseis: Es 
ist sehr wahrscheinlich, daß für die Satyrspiele ca. 28 Zeilen 
und für die Tragödie Stheneboia ca. 35 Zeilen in Anschlag zu 
bringen sind, doch läßt dieses Modell Abweichungen von 
starren Durchschnittswerten zu. Die Hypothesisanfänge von Sy- 
leus und Stheneboia liegen in diesem Modell unmittelbar neben- 
einander: Das könnte der Grund sein, daß sich im P Strasb. 
2676, der aus derselben Rolle wie P Oxy. 2455 stammt, Frag- 
mente genau dieser beiden Dramen - jeweils vom Anfang der 
Hypotheseis - nebeneinander finden.#3 


Diese Übersicht über die Möglichkeiten der Anordnung der 
Hypotheseis in P.Oxy. 2455 zeigt, daß die Zuweisung von fr. 5 
zum Sisyphos und von fr. 7 zum Skiron weit mehr Wahrschein- 
lichkeit besitzt, als die von Turner vorgenommene und auch als 
die von Austin, der beide Fragmente genau umgekehrt zuweist. 
Herakles ist, wie F 673 zeigt, dramatis persona im Sisyphos, Her- 
mes, wie F 674 a nahelegte, im Skiron. 


Fragmente 


F 673 


χαίρω οἔ τ᾽, ὦ βέλτιοτον ᾿Αλκμήνης τέκοο, 
«Χ -υ > τόν τε μιαρὸν ἐξολωλότα. 


Suda χΊ74 Adler; Εἰ. Gen. (B) ῥ. 306,11 Miller (vgl. EM 808,5 Gaisford). 


2 < »: ἐλθόντα Valckenaer : οωθέντα Cobet : ὁρῶσα Luppe. 


43 Daß die Syleus-Hypotheseis direkt auf jene der Stheneboia folge, 
hatte schon Luppe 1984b,35 Anm. 2, aufgrund dieser Tatsache in Erwä- 
gung gezogen, vgl. auch Luppe 1984 c. 
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1f. Die Zugehörigkeit von F673 zum Sisyphos wurde 
immer wieder bestritten. Hartung 1844 2}. 287, Wilamowitz 
1875,166 und Luppe 1986, 166 (und Luppe 1988, 18 Anm. 15) 
wollten das Fragment aus inhaltlichen Erwägungen dem Syleus 
zusprechen, da Herakles im Sisyphos-Mythos keinen Ort habe 
(vgl.u. Sagenstoff). In der Tat würde das Fragment sehr gut 
dorthin passen, doch rechtfertigt dies allein nicht den schweren 
Eingriff. 

Snell (im App. zu 43 Kritias T2, p.170f. und F19, p. 182 
TrGF 1) erwägt, F 673 und F 674 einem Drama Sisyphos des Kri- 
tias zuzuweisen (dazu s.o. ῥ. 185 ff. und s. u. Unsichere Frag- 
mente, ad [43 Kritias] F 19, p. 289 ff.). 

χαίρω ... £E0AwAöta. Das Fragment ist in der Suda im 
Anschluß an eine Redensart der Bewohner von Oropos überlie- 
fert: χαίρω ce ἐληλυθότα. Ὠρωπικοὶ οὕτως Akyouvcıv. Εὐριπίδης 
(ιούφωι: ,χαίρω γέ ce, ὦ βέλτιοτε Ἀλκμήνης τέκος, ... τόν τε 
μιαρὸν ἐξολωλότα.“44 Eine inhaltliche Verbindung zwischen der 
Redensart der Oroper und Euripides’ Vers ist nicht erkennbar; 
die einzige Gemeinsamkeit scheint in der Kombination der 
Formulierung χαίρω ce mit einem Partizip Perfekt Aktiv zu 
liegen,4° die möglicherweise für Euripides ungewöhnlich war, 
vgl. 5. Ai. 136 (der Chor begrüßt in der Parodos Aias): c& μὲν 
εὖ πράοσοοντ᾽ ἐπιχαίρω; [E.] Rh. 390 f. (Rhesos begrüßt Hektor): 
χαίρω δέ c’ εὐτυχοῦντα καὶ προοήμενον | πύργοιοιν ἐχθρῶν; 
70 Karkinos II F inc. 8, 1 TrGF 1: χαίρω c’ ὁρῶν φθονοῦντα. 

Der Kontext des Fragments ist trotz der Lücke am Anfang 
von V.2 klar: Herakles tritt, nachdem er einen Unhold beseitigt 
hat, auf die Bühne46 und wird dort von einer bereits anwesen- 
den Figur begrüßt, der die vorausgegangene Tat des Helden, 
wahrscheinlich durch einen Botenbericht, schon bekannt ist. 


44 Nauck übernahm diesen Text mit Konjekturen von Cobet (Ζ 1 c£ 7’) 
und Valckenaer (Z.2 βέλτιοτονλ Das Et. Gen. gibt nur V1 wieder (χαίρω 
ce ἐληλυθότα᾽ „xXalpo ce, ὦ βέλτιοτε, Ἀλκμήνης Texoc“), das EM nur 
Dichter und Titel (χαίρω ce ἐληλυθότα. Ὀρωπικοὶ [sie] οὕτω λέγουσι, 
καὶ Εὐριπίδης (ιούφωιλ. 

45 Luppe (1986, 233 f. Anm. 22), der wie Hartung (1844 2. 287) und 
Wilamowitz (1875,166) das Fragment dem Syleus zuweist, erwägt auf- 
grund der geographischen Nähe von Oropos und Aulis, das nach Apollodor 
(2, 6, 3; s.u. Syleus p. 272 ff) Schauplatz von Herakles’ Beseitigung des Sy- 
leus ist, einen Nebenchor von Einwohnern aus Oropos. 

46 Möglicherweise handelt es sich um den in der Hypothesis (sa Te- 
stimonien, ad fr. 7,45) erzählten Auftritt des Herakles. 
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Weder der Sprecher, noch der Schurke, von dem die Rede ist, 
sind erkennbar. Als Ergänzung für die Lücke wurde von Valcke- 
naer ἐλθόντα vorgeschlagen, womit die Formulierung des Lexi- 
konlemmas wiederaufgenommen wird. Wahrscheinlicher ist aber 
das Partizip eines Verbs mit der Bedeutung ‚am Leben sein‘ 
oder ‚mit dem Leben davongekommen sein‘, die Cobets Ergän- 
zung οωθέντα trifft, vgl. denselben Gedanken in E. Hipp. 1339- 
41: τοὺς γὰρ εὐσεβεῖς θεοὶ | θνήιοκοντας οὐ χαίρουσι: τούς γε 
μὴν κακοὺς | αὐτοῖς τέκνοιοι καὶ δόμοιο ἐξόλλυμεν. 

Unwahrscheinlich ist Luppes (1986, 233 Ε Anm. 22) Vor- 
schlag ὁρῶσα, der davon ausgeht, daß F 673 zum Syleus gehört 
und die Tochter oder eine Dienerin des Syleus Sprecherin der 
Verse sei: Das Partizip würde beide Akkusativobjekte regieren, 
was zur Folge hätte, daß die Sprecherin nicht nur Herakles, 
sondern auch die Leiche des Syleus auf der Bühne sähe. Ob 
eine solche Szene möglich ist, nachdem Herakles seinen Wi- 
dersacher durch eine Überschwemmung getötet hat, und ob 
Syleus’ Tochter auf diese Weise ihre Freude über den Tod des 
Vaters zum Ausdruck bringen kann, ist äußerst fraglich. 

2. τὸν ... μιαρόν. „Schurke“ Das Wort μιαρός ist als 
Substantiv in der Tragödie nicht zu finden,*7 der Komödie hin- 
gegen sehr geläufig (z.B. Ar. Ach. 282: παῖε παῖε τὸν μιαρὸν). 
Im Satyrspiel findet es sich noch an zwei weiteren Stellen: 
S. F 314, 197 (Ichneutai; Silenos [?] über einen der Satyrn): ἃ 
μιαρέ; E. Cyc. 677 (Polyphem über Odysseus): ὁ nıap6c.48 

Sisyphos kann wohl kaum der Schurke sein, den Herakles 
getötet hat, denn er stirbt nicht eines gewaltsamen Todes: 
Thanatos holt ihn - wie er auch Alkestis im gleichnamigen 
Drama des Euripides holt -, mag er auch erst nach Ares’ Ein- 
greifen erfolgreich sein (s. u. p. 210). Ganz gleich, welche Figur 
sich hinter dem namenlosen Bösewicht verbirgt, - F 673 zeigt 
offensichtlich, daß Sisyphos nicht - wie Busiris oder Syleus - 


41Es ist auch als Adjektiv in der Tragödie - im Gegensatz zur 
Komödie - äußerst selten: 5. Ant. 746; E. Ba. 1384 (möglicherweise auch 
F 266, 3). 

48 Churmuziadis (1968, 161-63) hatte (auf der Grundlage von P Oxy. 
2456 Z.6 [sa Testimonium ad loc.]) vermutet, daß es sich beim Sisyphos 
nicht um ein Satyrspiel, sondern um eine burleske Tragödie (vergleichbar 
der Alkestis) handle, da keines der beiden Fragmente einen Hinweis auf 
die Satyrspielqualität liefere;, der Befund widerspricht jedoch dieser Ver- 
mutung. 
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als gewalttätiger Schurke Herakles gegenübertrat,%? daß es also 
im Sisyphos nicht um die Überwindung eines Ogers ging, (wie in 
den genannten Satyrspielen, ferner im Kyklops und im Skiron, 
vielleicht auch in der Lamia), sondern sehr wahrscheinlich um 
einen raffinierten Fall von Täuschung, Diebstahl oder Betrug 
(wie im Autolykos und vielleicht auch im Eurystheus), wofür - 
anders als die genannten Gegenspieler des Herakles - die Figur 
des Sisyphos sehr gut geeignet ist. 


F 674 


EAiccov 


Hsch. e 2116 Latte. 


1. ἑλίσσων. Die genaue Bedeutung des Wortes ἑλίσσειν - 
„ein lieblingswort des Euripides“ (Wilamowitz ad E. HF 690) - 
läßt sich für diese Stelle nicht ermitteln und war offenbar 
schon dem Scholiasten, der Hesych als Gewährsmann diente, 
nicht mehr klar: ἑλίσσων: πλέκων, Wevöönevoc, οὐκ ἐπὶ εὐθείας 
λέγων, ἢ κινῶν (κοινον Hs.). Εὐρυτίδης (ιούφοωι. 

Euripides benutzt das Verb, das der Komödie offenbar 
fremd war,50 in mannigfacher Bedeutung, nicht selten auch 
mehrfach mit unterschiedlicher Bedeutung in einem Drama 


49 Steffen (1971 a, 221 m. Anm. 92; 1979,61 m.Anm.61) verweist auf 
einen Rekonstruktionsversuch von Schöll (1839 1,124 [i. ὁ. Anm. 77]), nach 
dem Herakles die Satyrn aus der Gewalt eines Wegelagerers Sisyphos 
befreit habe, der Reisende mit Felsbrocken erschlägt. Der auf ersten 
Blick ansprechende Versuch entpuppt sich aber bei näherem Besehen als 
pure Spekulation. 

50 Strattis Finc. 71,5 PCG ist sehr wahrscheinlich Euripides-Parodie, 
s. Kassel/Austin im App. ad loc.; (vgl. Ar. Ra. 827: &veAtccou£wn). Von den 
Tragikern hat es offenbar Aischylos nicht verwendet (vgl. aber 
[41 Pr. 138 [lyr.). 1085 [yr.]. 1092 [lyr.]), Sophokles dreimal (Ai. 358 [lyr.]; 
Ant. 231; ΕἸ. 146), Euripides 38 Mal (El. 437 [iyr.]; HF 671 [1γν.. 690 [1»»γ.]. 
868; Tr. 116 [iyr.l. 333 [lyr.]. 763; Sisyphos F 674; Hyps. c. 214 p. 61 [lyr.], 
c. 905 2. 107, 1582 2. 119 Cockle [yr.]; Antiop. F 221,2; IT7. 1103 [Yyr.). 
1145 [iyr.]. 1271 [fyr.]; Ion 1164. 1503 [yr.]; Hel. 1362 [lyr.]; Ph. 3. 235 [yr.]. 
711. 1178. 1186. 1622; Or. 171 [lyr.]. 444. 892. 1266 [iyr.]. 1292 [Iyr.]. 1379 
[yr.]. 1432 [lyr.]; Ba. 570 [lyr.). 1123; IA 215 [|γν.. 1055 [yr.). 1480 Iyr.). 
1571) und einmal Theodektas (72 F 10, 1). 
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nebeneinander. Die Grundbedeutung ist: „eine Windung machen, 
winden, wälzen, herumdrehen“ (Frisk s.v. ἕλιξ, 1}. 496). Nicht 
selten ist es daher bei Euripides im Zusammenhang mit Tanz- 
bewegungen zu finden (HF 690; ΕἸ. 437 [von einem Delphin]; 
Tr. 333; IT1145; Ph. 235; IA 1055. 1480). Ferner findet es sich 
bei Abstrakta (HF671 [αἰών]; Hel.1362 [Evocıc αἰθερία]; 
Hyps. 1582 5. 119 Cockle [sc. Schicksal?]), im Kontext von Spra- 
che und Gedanken indessen nur Or. 891f.: καλοὺς κακοὺς | 
λόγους EAiccav;>l im Umfeld unseres Fragments war allerdings 
der abstrakte Gebrauch des Verbs offenbar nicht eindeutig 
erkennbar. 


Sagenstoff 


Sisyphos, ein Sohn des Aiolos und Enkel des mythischen 
Stammvaters der Griechen, Hellen,52 gilt in der griechischen 
Mythologie seit der Ilias (6,153) als der κέρδιοτος ἀνδρῶν; mit 
ihm erhielten die griechischen Dichter eine der facettenreich- 
sten Gestalten, die zahllose Deutungen erfuhr.53 Aristoteles 
(Po. 1456 a19) beschreibt den tragischen Helden Sisyphos als 
das Musterbild des ‚bösen Klugen‘, dessen Täuschung (und 
Überwindung) besonders wirkungsvoll sei:54 


51 ΜΕ]. dazu das Kompositum ἐξελίοσειν, Supp. 141: θεοπίοματα ἐξ. - 
Göttersprüche auslegen; Ion 397: λόγον ἐξ. - einen Plan entwickeln. 

52 Euripides nennt Sisyphos’ Abstammung im Aiolos (F 14,1 Ε): “Ἕλλην 
γάρ, ὡς Akyoucı, γίγνεται Atoc, | τοῦ δ᾽ Αἴολος naic, Αἰόλου δὲ Cicv- 
φος; vgl. Hesiod Ε9. 10 Merkelbach/West. Euripides scheint der erste zu 
sein, der Sisyphos als einen Abkömmling des Zeus bezeichnet (ebenso: 
Apollod. 1,7,2,6; Schol. Od. 10,2 [2p. 444,21 Dindorf]; Schol. A.R.1, 118, 
Hellen gilt sonst als Sohn des Deukalion), 


53 Offenbar galt der Aspekt der überragenden Klugheit (vgl. Hes. 
F10,2 Merkelbach/West: αἰολομήτης; F43a,18: πολύφρων; Alc. F38 a 
Voigt: ἀνδρῶν πλεῖοτα voncänevoc; Pi. 0. 13,52: πυκνότατοο) erst den 
tragischen Dichtern als anrüchig (s.u); vgl. auch Schol. Ar. Ach. 391 a: 
δριμύν τινα Kal πανοῦργον παραδεδώκαοιν οἱ ποιηταὶ τὸν (ίουφον, διὰ 
μιᾶς λέξεωο παρ’ Ὁμήρωι δεδιδαγμένοι (es folgt Il. 5, 153). 

54 Der Text ist möglicherweise lakunös, denn das Beispiel, das Aristo- 
teles nennt, steht in einem merkwürdigen Widerspruch zu dem in 
Po. 1452 b 30-1453 a7 Gesagten. Danach ist unklar, wie der Sturz des ge- 
rissenen Schurken oder des tapferen Ungerechten von Glück in Unglück 
φόβος und ἔλεος respektive φιλανθρωπία erregen kann. Das genannte 
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ἐν δὲ ταῖς περιπετείαις καὶ ἐν τοῖς ἁπλοῖς πράγμαςι οτοχάζονται 
ὧν βούλονται (sc. οἱ ποιηταὶ) θαυμαοτῶς: τραγικὸν γὰρ τοῦτο καὶ 
φιλάνθρωπον. ἔστιν δὲ τοῦτο, ὅταν ὁ οοφὸς μὲν μετὰ πονηρίας «δ᾽» 
ἐξαπατηθῆι, ὥσπερ Cicuboc, καὶ ὁ ἀνδρεῖος μὲν ἄδικος δὲ ἡττηθῆι. 


Die Fragmente griechischer Dramen zeigen ihn allerdings 
vor allem in heiteren Stücken: Aischylos schrieb zwei Sisy- 
phos-Dramen (Sisyphos Drapetes, Sisyphos Petrokylistes), die ihn als 
Ausreißer aus dem Hades respektive ‚Sträfling‘ dort zeigten, 
und von denen zumindest eines ein Satyrspiel war. Über den 
Sisyphos des Sophokles (F 545 TrGF 4) ist nichts bekannt; Euri- 
pides ließ den Erzlügner wahrscheinlich sogar in zwei Satyr- 
spielen auftreten.SS Sisyphos erscheint ferner als Komödientitel 
bei Apollodor von Gela (ΤΊ, aus der Suda), Sisyphus möglicher- 
weise als Titel einer fabula Atellana des Pomponius.S® 


Die bekannteste Episode des Sisyphos-Mythos ist seine 
Strafe in der Unterwelt, von der bereits in der Odyssee 
(11, 593-600) berichtet wird: Sisyphos muß einen Fels einen 
Hang hinaufwälzen, doch entgleitet ihm der Stein immer wie- 
der kurz vor Erreichen des Gipfels und zwingt ihn, von neuem 
mit seiner schweren Aufgabe zu beginnen.S7 

Der Grund für diese fürchterliche Strafe - sein Aufbegeh- 
ren gegen die göttliche Ordnung - wird zuerst von Pherekydes 
(3 F 119 FGrHist) erzählt:58 


Beispiel paßt demzufolge schlecht in Aristoteles’ Konzeption von Tpa- 
γικόν bzw. φιλάνθρωπον (vgl. Else ad loc. p. 548). 

555,0. Autolykos, ῥ. 117 (über das Kritias zugeschriebene Sisyphos- 
Fragment s.u. Unsichere Fragmente ad [43] F 19, p. 289 ff). Sisyphos trat 
offenbar auch im Autolykos B’ auf. Mit Sisyphos verbinden sich in der 
griechischen Tragödie darüber hinaus nur zwei lokale Aspekte: (1) Sisy- 
phos als Stammesheros Korinths: E. Med. 405. 1381; F 16,17 (Aiolos), 
(2) Sisyphos im Hades, entweder als Büßer in der Unterwelt: E. HF 1103, 
oder als Überwinder des Todes S. Ph. 625 

56 Zu Pomponius’ Sisyphus 5. Sutton 1977 (mit älterer Literatur). 

57 Zahllose Vasenbilder, von denen sich allerdings keines mit unserem 
Satyrspiel in Verbindung bringen läßt (Brommer 1959, 64 f), zeigen fast 
ausschließlich diesen Ausschnitt des Mythos, s. Oakley 1994 a. Ausnahms- 
weise ist er mit Autolykos und Antikleia abgebildet, s. a. Autolykos, ῥ. 93 ff. 

58 Abweichend von Pherekydes berichtet ein Scholion zu Pi. Ο. 1,97 
(2,1 #.194 Heynen [von Drachmann nicht aufgenommen]), daß Hermes 
den Ausreißer zurückgeholt habe. Diese Szene findet sich auch auf einem 
‚nhomerischen Becher‘ wieder (so. Autolykos, Vasenbilder Nr.3c, ῥ. 98 ἢ). 
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Διὸς τὴν Ἀςωποῦ θυγατέρα Αἴγιναν ἀπὸ Φλιοῦντος εἰς Οἰνώνην διὰ 
τῆς Κορίνθου μεταβιβάσαντος, Οίουφος ζητοῦντι τῶι Ἀσωπῶι τὴν 
ἁρπαγὴν ἐπιδεικνύει τέχνηι, καὶ διὰ τοῦτο ἐπεοπάσατο εἰς ὀργὴν 
καθ᾽ ἑαυτοῦ τὸν Δία. ἐπιπέμπει οὖν αὐτὸν τὸν Θάνατον. ὁ δὲ Cicv- 
φος αἰοθόμενος τὴν ἔφοδον δεομοῖς καρτεροῖς ἀποδεομεῖ τὸν Θάνα- 
τον. διὰ τοῦτο οὖν ουνέβαινεν οὐδένα τῶν ἀνθρώπων ἀποθνήιοκειν, 
ἕως λύει τὸν Θάνατον ὁ Ἄρης καὶ αὐτῶι τὸν Cicubov παραδίδωοιν. 
πρὶν ἢ δὲ ἀποθανεῖν τὸν Cicubov ἐντέλλεται τῆι γυναικὶ Μερόπηι τὰ 
νενομιομένα μὴ πέμπειν εἰς “Αἰιδου. καὶ μετὰ χρόνον οὐκ ἀποδι- 
δούοης τῶι Οιούφωι τῆς γυναικὸς ὁ ἽἍΑιδης πυθόμενος μεθίηοιν 
αὐτὸν ὡς γυναικὶ μεμφόμενον. ὁ δὲ εἰς Κόρινθον ἀφικόμενος οὐκέτι 
ὀπίσω ἄγει, πρὶν ἢ γηραιὸν «ἀποθανεῖν. διὸ αὐτὸν» ἀποθανόντα κυ- 
λινδεῖν ἠνάγκασεν ὁ ἽἍΑιδης λίθον πρὸς τὸ μὴ πάλιν ἀποδρᾶναι. ἡ 
ἱοτορία παρὰ Φερεκύδει. 


Ältere Zeugnisse (Alkaios F38a Voigt; Theognis 699- 
71259) stellen Sisyphos’ Wiederkehr aus dem Totenreich in den 
Vordergrund, bezeichnen sie aber nicht als Grund für seine 
spätere Bestrafung. 


Große Probleme bereitet die Anrede an Herakles in F 673 
für die Rekonstruktion des Dramas, da eine Begegnung der bei- 
den mythischen Figuren Herakles und Sisyphos weder litera- 
risch noch archäologisch belegt ist.60 Die Antwort auf die 
Frage, welchen Sagenstoff Euripides seinem Sisyphos zugrunde 
legte, bewegt sich also von vornherein im Bereich der Spekula- 
tion. Die einzelnen Vorschläge können daher allein nach dem 
Grad ihrer Wahrscheinlichkeit beurteilt werden. 


Eine Gelegenheit, bei der Sisyphos und Herakles einander 
begegnen konnten, erwog Murray (1932): Sisyphos stahl Eury- 
stheus das Viergespann des Diomedes, das Herakles aus Thra- 


Eust. ad Od. 11,592 #. 1701, 50-53 nennt Geras, das personifizierte Alter, 
als denjenigen, der Sisyphos zurückholt. 

59 Zur Echtheit dieser Passage vgl. Henderson 1983 

60 Aus diesem Grunde wurde F 673, das einen Auftritt des Herakles 
im Sisyphos einleitet, verschiedentlich einem anderen Drama zugewiesen 
(so ad loc). M.E. ist ein Zusammentreffen dieser beiden berühmten 
Gestalten der griechischen Mythologie im Sisyphos weit weniger proble- 
matisch als ein Auftritt des Herakles im Skiron (s.o. ῥ. 239), so daß 
P Oxy 2455 fr. 5,45 (ἐϊπιφαν[εἰ]ὶς δ’ Ἡρα[κλῆς) als ein weiteres Indiz 
für das ungewöhnliche Zusammentreffen dieser beiden grundverschiedenen 
Figuren zu werten ist. 
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kien geholt hatte,61 und gab es seinem Sohn Glaukos. Dieser 
wurde anläßlich der Leichenspiele des Pelias selbst ein Opfer 
seiner menschenfressenden Stuten, die er in der boiotischen 
Stadt Potnia gehalten hatte. Während Glaukos’ unseliges Ende 
sehr wahrscheinlich von Aischylos im Glaukos Potnieus dramati- 
siert wurde und verschiedentlich von Scholiasten und Mytho- 
graphen erwähnt wird,62 gibt es nur einen einzigen Hinweis 
darauf, daß es sich bei Glaukos’ Pferden um Diomedes’ berühm- 
tes WViergespann handelte: Asklepiades bei Probus (12 Fi 
FGrHist), der sich aber immerhin auf mehrere Gewährsleute 
bezieht:63 


Potnia urbs est Boeotiae, ubi Glaucus, Sisyphi filius et Meropes, ut Asclepiades in 
τραγωιδουμένων libro primo ait, habuit equas, quas adsueverat humana carne 
alere, quo cupidius in hostem irruerent et perniciosius. ipsum aulem, cum alimenia 
defecissent, devoraverunt in ludis funebribus Peliae. quidam autem has equas Diome- 
dis fuisse, quas Hercules ad Eurysthea berduxerit, et ab Eurystheo a Sisypho distractas 
eumque filio suo dedisse. 


Murrays Vorschlag fand weitgehend Zustimmung,64 und 
tatsächlich wäre Asklepiades’ Buch über die in den Tragödien 
verwendeten Sagenstoffe ein exzellentes Zeugnis, doch läßt es 
sich nicht mit Sicherheit auf den Euripideischen Sisyphos bezie- 
hen. Weit wahrscheinlicher ist nämlich, daß Asklepiades in dem 
von Probus überlieferten Sagenauszug die Vorgeschichte eines 


61 Yon Euripides wird diese Arbeit des Helden mehrfach erwähnt 
(Alec. 65-67. 476-506; HF 380-89 [iyr.)). 

62 Hygin fab. 250. 273,11; Schol. Ε, Or. 318; Schol. E. Ph. 1124. 

63 Das Motiv der menschenfressenden Pferde weist indessen nach 
Thrakien: Nicht nur der thrakische König Diomedes, sondern auch Lykurg, 
(dessen aussichtslosen Kampf gegen Dionysos ebenfalls Aischylos, in sei- 
ner Lykurgeia, dramatisierte), besaß solche Pferde; mit ihm verwechselte 
Murray (1932, 655; 1946, 142; 1955,89; ebenso: Koniaris 1973, 109; Steffen 
1979,61 [vgl. aber Steffen 1971a, 221]) den von Asklepiades genannten 
Thraker (Sutton 1980c,65 Anm. 202). Einige Euripides-Handschriften 
(MTA) bieten zu Pk. 1124 ein Scholion, das auch Glaukos zu einem Thra- 
ker machen und ihn nicht von Sisyphos abstammen lassen will: Γλαῦκον 
δὲ οὐ τὸν ἀπὸ (ιούφου, ἀλλὰ τὸν Θρᾶικα τὸν ἄγριον. 

64 Steffen 1971a, 221; 1979, 61; Koniaris 1973, 109 (vgl. Sutton 1980 c, 
65). Sutton (1980 c, 33) erwägt ein Zusammentreffen der beiden anläßlich 
der (neubegründeten) Isthmischen Spiele; ob die sportlichen Wettkämpfe 
indessen den geeigneten Stoff für ein Satyrspiel mit Sisyphos und Hera- 
kles liefern können, ist zu bezweifeln. 


212 Sisyphos 


Glaukos-Dramas wiedergegeben hat.65 Darüber hinaus ist der 
Schluß, daß Herakles und Sisyphos in der von Asklepiades 
erzählten Sagenversion einander begegneten, keineswegs zwin- 
gend.66 


Ein anderer Ansatz, den Sagenstoff des Sisyphos einzugren- 
zen, geht davon aus, daß die dem Satyrspiel bei der Aufführung 
im Jahr 415 v. Chr. vorangegangenen Tragödien Alexandros, Pala- 
medes und Troades sämtlich dem trojanischen Sagenkreis ange- 
hören und mythenchronologisch aufeinander folgen, und daher 
auch der Szsyphos sehr wahrscheinlich sein Sujet aus diesem 
Sagenkreis schöpft.67 Die mythenchronologische Abfolge der 
Tragödien ist dabei kein Argument dafür, daß der Sisyphos zeit- 
lich nach dem in den Tragödien gezeigten Geschehen spielt, - 
zeigen doch die bekannten Inhaltstetralogien des Aischylos 
gerade in diesem Punkt große Freiheit.68 

Bethe (1927, 374) und zuletzt Webster (1967 b, 165) haben 
auf der Suche nach einem zur Trojanischen Trilogie passenden 
Sujet vermutet, daß im Sisyphos mit der bei Schol. S. Az. 190 
und Hygin fab. 20169 erzählten Sage von Sisyphos’ Vergewalti- 
gung der Antikleia ein Aition für Odysseus’ Schlechtigkeit in 
den vorausgehenden Tragödien Palamedes und Troades gegeben 
worden sei. Odysseus’ vermeintliche Abstammung von Sisyphos 


65 Jacoby ad loc. erwägt Aischylos’ Glaukos Potnieus. Vgl. Scodel 1980, 
122 ἢ. 

66 5. Scodel 1980, 123. 

67 Zur Trojanischen Trilogie respektive Tetralogie s Murray 1932; 
Murray 1946; Conacher 1967, 127-34 (bes. 133 f); Ferguson 1969; Scodel 
1980. Gegen eine Inhaltstrilogie oder -tetralogie um die Figur des Odys- 
seus: Koniaris 1973. 

68 Nur vier Satyrspiele des Aischylos lassen eine stoffliche Verbindung 
mit vorangehenden Tragödien erkennen: Sphinz, Proteus, Lykurgos und Amy- 
mone. Sie bilden in der Regel keineswegs mythenchronologisch den 
Abschluß des in den Tragödien behandelten Sagenkreises; (vgl. Gantz 
1979, 300 m. Anm. 67). Im Fall des Proteus scheint die inhaltliche Verbin- 
dung mit den Tragödien so lose zu sein, daß Aristarch und Apollonios 
von der Orestie nur als einer Trilogie sprachen (Schol. VEVb3 Ar. Ra. 1124 
[- A. T65c TrGF3]: τετραλογίαν φέρουοι τὴν Ὀρεοτείαν ai διδαοκα- 
Ataı Ayapfpvova, Χοηφόρους, Εὐμενίδαο, Πρώτεα catupıröv. Ἀρίοτ- 
apxoc καὶ Ἀπολλώνιος τριλογίαν Akyovcı χωρὶς τῶν caTüpwv. 

69 Zu diesen beiden Testimonien 5.0. Autolykos ῥ. 916. Hartung (1844 
1}. 285-87) hält Autolykos B’ und Sisyphos sogar für alternative Titel eines 
Dramas. 


Sagenstoff 213 


dient - immer aus dem Munde einer Bühnenfigur - an vielen 
Stellen der griechischen Tragödie?”® nicht nur dazu, den 
πολύτροπος als Bastard zu diffamieren, sondern auch dazu, 
sein Handeln für den gegenwärtigen Moment zu interpretieren, 
indem es auf den angeblichen Vater, den Erzschurken Sisyphos, 
zurückgeführt wird. Ob aber Euripides tatsächlich seine im 
Palamedes auf der Bühne und in den Troades nur im Hintergrund 
agierende Figur Odysseus selbst durch ein im Satyrspiel nach- 
geschobenes Aition für seine Schlechtigkeit (seine Abstammung 
von Sisyphos) interpretiert hat, scheint m.E. zweifelhaft, 
demonstriert doch gerade Euripides an vielen Stellen äußerste 
Skepsis gegenüber der Möglichkeit, einen Menschen nach seiner 
Herkunft beurteilen zu können.’! Die Verbindung des Satyr- 
spiels mit der vorangehenden Trilogie (respektive mit zwei der 
drei Tragödien) wird aber allein dann hergestellt, wenn diese 
Möglichkeit als Gewißheit vorausgesetzt wird. Wenn aber 
Odysseus im Sisyphos nicht aufgetreten ist, bleibt als einziges 
verbindendes Element zwischen Tragödien und Satyrspiel die 
Gestalt eines ‚gerissenen Schurken‘ übrig: in der Tragödie 
Odysseus, im Satyrspiel sein Vater‘ Sisyphos. Ob ein inhaltli- 
cher Konnex zwischen der Sage vom Trojanischen Krieg einer- 
seits und der Sage von Autolykos’ Diebstahl der Rinder des 
Sisyphos andererseits für den Zuschauer nachvollziehbar wird, 
wenn von Antikleias Vergewaltigung in einem Botenbericht des 
Satyrspiels die Rede ist, muß doch sehr fraglich bleiben. 

Ein weiterer Einwand richtet sich gegen die Annahme, im 
Satyrspiel der Trojanischen Trilogie seien neben Sisyphos auch 
Autolykos und Antikleia aufgetreten: Wenn Euripides drei 
Stücke mit einer offensichtlichen inhaltlichen Verbindung 
schrieb - mag sie auch noch so lose sein -, ist naheliegend, 
daß auch das Satyrspiel demselben Sagenkreis entstammt. Mag 
Autolykos’ Diebstahl der Rinder des Sisyphos und dessen Rache 
an Antikleia vielleicht als Aition für Odysseus’ Schlechtigkeit 


70 A. F175,1 (Hoplon Krisis), S. Ai. 190; Ph. 417. 625. 1311; F 567,1 (Syn- 
deipnoi), E. Cyc. 104; 14.524. 1362. In den Troades (und den erhaltenen 
Fragmenten des Alezandros und des Palamedes) findet sich kein Hinweis 
auf Sisyphos. 

ΤΊ νεῖ. z.B. in diesem Zusammenhang Orestes’ Reflektionen über zu- 
verlässige Kriterien, um einen Menschen zu beurteilen, in der Elektra 
(V. 367-90, so. Autolykos 5.79 ff) und die Diskussion über die νόθοι im 
Eurystheus (s.o. ad F 377, 1). 


214 Sisyphos 


in zwei der drei vorausgehenden Tragödien selbst dann erkannt 
worden sein, wenn Odysseus - wie in den Troades - gar nicht 
auftrat, so widerrät doch die trilogische Konzeption der Tragö- 
dien die Annahme, daß das Satyrspiel und alle auftretenden 
Figuren einem völlig anderen Sagenkreis angehören. 

Als drittes muß gegen diese Annahme eingewendet werden, 
daß sie die Zuweisung von F 673, in dem Herakles angespro- 
chen wird, zu einem anderen Drama als dem Sisyphos unum- 
gänglich macht:’”2 Eine Konstellation der Figuren Autolykos/ 
Antikleia - Sisyphos - Herakles ist schlechterdings in einem 
Satyrspiel nicht vorstellbar. Mit Herakles würde man sich dabei 
aber zugleich der einzigen Figur in diesem Drama berauben, 
die sich wenigstens mit Troja in Verbindung bringen läßt, 
führte er doch - betrogen um seinen Lohn für die Befreiung 
von Laomedons Tochter Hesione - den ersten griechischen Zug 
gegen die Stadt an den Dardanellen.73 


Findet sich auch kein Sagenstoff, der Herakles und Sisy- 
phos vereint, so sind sie doch einerseits ‚verbunden‘ durch 
gemeinsame Gegner: Thanatos, den Sisyphos fesselt, und Hera- 
kles im Ringkampf bezwingt (E. Alc. 1140-42), vielleicht auch 
Geras, das personifizierte Alter, der allerdings nur auf Vasen- 
bildern zusammen mit Herakles zu sehen ist,’4 und der nach 
einer, allerdings spät bezeugten Sagenversion (Eust. ad Od. 
11, 592 p. 1701, 50-53) Sisyphos schließlich in den Hades zurück- 
holt, - andererseits durch einen Ort, an dem sie sich ab einem 
bestimmten Zeitpunkt zugleich aufhalten: Hades. 

Die Annahme, daß Euripides’ Sisyphos im Hades spielt, 
besitzt die größte Wahrscheinlichkeit;?> an diesem Ort spielte - 


72 Eine weitere Folge wäre, daß das Hypothesisfragment P Oxy. 2455 
fr.5 dem Skiron zugewiesen werden müßte. Diese Zuweisung besitzt für 
sich schon wenig Wahrscheinlichkeit (sa 9. 196 ff) und schafft zudem 
ein neues Problem dadurch, daß geklärt werden muß, auf welche Weise 
Herakles im Skiron-Mythos involviert sein kann, der doch fest mit The- 
seus verbunden ist. 

73 Zuerst I. 5, 638-42. 

74 Dazu und zu möglichen literarischen Reflexen 5. Shapiro 1988. Die 
Vasenbilder gehören sämtlich in die Zeit von 500-460 v.Chr Zu einer 
möglicherweise von Komödie oder Satyrspiel beeinflußten attischen Pelike 
5. Giglioli 1953, 111-13. Geras ist Titelheld einer Aristophaneischen Komö- 
die (F 1128-55 PCG, zur Datierung s. App. ebd.) 

75 vgl. Churmuziadis 1974, 124; anders: Sutton 1977,392, Anm. 2. 
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soweit man das dem Titel entnehmen darf - auch Aischylos’ 
Sisyphos Petrokylistes.’6 Überhaupt stieß jeder griechische Held 
zwangsläufig auf Sisyphos, wenn er sich in die Unterwelt 
begeben mußte,?7” und für Herakles finden sich sogar zwei 
Situationen: 

(1) Herakles’ zwölfte und letzte Arbeit zwingt ihn, sich in 
die Unterwelt zu begeben, um den Hades-Hund Kerberos von 
dort zu holen.78 Eine besondere Schwierigkeit dieser Aufgabe 
lag darin, daß Herakles den Hund ohne Waffengewalt zu Eury- 
stheus bringen mußte. Statt Körperkraft war also Listigkeit 
gefragt, und dabei konnte wohl niemand besser behilflich sein 
als Sisyphos.’9 Bei manchen seiner Arbeiten hat Herakles Hel- 
fer, wie etwa Atlas bei der Beschaffung der Hesperiden-Apfel; 
vielleicht half Atlas’ Schwiegersohn bei der Beschaffung des 
Hades-Hundes 280 

(2) Unter den zahlreichen Helden im Hades, auf die Odys- 
seus in der Nekyia trifft, werden als letztes unmittelbar nach- 
einander Sisyphos (Od. 11, 593-600) und Herakles (V. 601-26) 


76 Reichenbach (1889,13) mutmaßt, daß der Euripideische Sisyphos das- 
selbe Sujet gehabt habe wie Aischylos’ Sisyphos Drapetes. Doch daß Hera- 
kles in die Rolle derjenigen schlüpfen könnte, die Thanatos befreien 
(Ares, 5.) respektive Sisyphos in die Unterwelt zurückholen (Hermes, 
Geras, s.u.), bestreitet zu Recht schon Schöll 1839, 122 Anm. 77: Es wi- 
derspräche dem „mythischen Charakter des Herakles“, dem Hades zu die- 
nen, dem er gewöhnlich zu schaden trachtet, indem er Theseus, Peirithus 
und Alkestis seinen Fängen entreißt oder den Kerberos von dort raubt. 

77 So z.B. Odysseus: Od. 11, 593-600, oder Herakles: E. HF 1103, 

78 Euripides hat diesen Stoff im Eurystheus (5. Ε 371) und im Peirithus 
behandelt; (zur umstrittenen Autorschaft des Euripides 5.0. ῥ. 185 ΓΕ; zu 
Herakles’ Abstieg in den Hades so. Eurystheus, ῥ. 170 ff), Zu den Möglich- 
keiten, Herakles’ Aufenthalt im Hades komische Seiten abzugewinnen, 
vgl. z.B. Ar. Ra. 465-78 (Aiakos). 503-18 (Magd der Persephone), 

79 Hilfe benötigt Herakles offenbar auch im Peirithus, wo ihm Theseus 
seine Unterstützung anbietet. Herakles lehnt aber ab, weil er befürchtet, 
Eurystheus könnte die Aufgabe wegen der Mitwirkung des Freundes als 
nicht erfüllt ansehen. 

80 Ein Konnex zum Troja-Thema ließe sich in Form einer Ankündi- 
gung des Herakles denken, daß er Troja zerstören und sich an Laomedon 
rächen werde, wenn sein Sklavendasein einmal vorüber sei. Apollodor 
zumindest legt Hesiones Befreiung (2,5,9) als Parergon zwischen die 
neunte Arbeit (der Gürtel der Hippolyte) und die zehnte Arbeit (die Rin- 
der des Geryon), Trojas Eroberung (2,6,4) indessen lange nach Herakles’ 
Dienst für Eurystheus, also auch nach seinen Abstieg in die Unterwelt. 
Das gäbe Herakles die Gelegenheit, über seine Rachepläne zu sprechen. 
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ausführlich behandelt.8! Den sich mühenden Sisyphos sieht 
Odysseus von Ferne, ohne mit ihm ein Wort zu wechseln. Mit 
dem Herakles-Eidolon - der Gott gewordene Held „selbst“ 
(V. 602) vergnügt sich bei den unsterblichen Göttern - führt er 
indessen ein kurzes Gespräch. Die absurde Szene ist an Buffo- 
nerie kaum zu überbieten: Herakles, finster dreinblickend und 
einen Pfeil schußbereit auf dem berühmten Bogen, erkennt 
Odysseus sofort und spricht ihn auf sein bitteres Schicksal an 
(N τινὰ καὶ οὐ κακὸν μόρον ἡγηλάζεις, V.618), um dann von 
seinem eigenen Hades-Abenteuer (V. 623-26) zu berichten. Am 
Rande der Szene ist Sisyphos zu sehen, der einzige, der sich 
‚wirklich‘ müht, (denn der ‚echte‘ Herakles befindet sich bei den 
Göttern, wie sich der ‚echte‘ Odysseus bei den Phaiaken befin- 
det). Wie Herakles und Odysseus ist er einer der wenigen, 
denen es vergönnt war, den Hades einmal lebend zu verlassen. 
Diese Episode aus der Nekyia ist nicht minder geeignet als das 
Kyklopenabenteuer, Sujet eines Satyrspiels zu werden.82 


Rekonstruktion 


Über die Handlung des Euripideischen Sisyphos läßt sich 
wenig Sicheres sagen: Neben dem Silen und dem Satyrchor 
(bezeugt durch Ailian) lassen sich als dramatis personae Sisyphos 
(durch den Titel) und Herakles (durch F 673, vgl. Ρ Oxy. 2455 
fr. 5, 45) sichern. Des weiteren hat wahrscheinlich ein nicht 
identifizierbarer Bösewicht (der auf keinen Fall Sisyphos sein 
kann) eine Rolle gespielt und in diesem Drama den Tod 


81 νι 6381 werden Theseus und Peirithus nur noch kurz erwähnt, bevor 
das „bleiche Entsetzen“ (V. 633) Odysseus bewegt, den unwirtlichen Ort 
zu verlassen. (Der elfte Gesang endet V 640). 

82 Als Platon am Ende der Apologie (41a) Sokrates den Richtern erklä- 
ren läßt, warum der Tod für ihn keinen Schrecken habe, nimmt er das 
Nekyia-Thema von Neuem auf: Es sei ein ungleich größerer Wert, läßt er 
den zum Tode Verurteilten sagen, sich im Hades mit den verblichenen 
Richtern, Dichtern und Heroen zu unterhalten, als weiterzuleben. Daß in 
der Aufzählung der Namen derjenigen, mit denen er sich unterhalten will, 
Palamedes erscheint, der bei Homer fehlt, und Sisyphos nicht weggelas- 
sen wurde, der doch ein ἄδικος ist, (und mit dem sich Odysseus nicht 
unterhält), veranlaßte Brenk (1975), in dieser Passage des frühen Platon- 
Dialogs die Namen als Anspielungen u.a. auch auf die Tetralogie des 
Euripides von 415 v Chr. aufzufassen. 
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gefunden. Ort der Handlung ist wahrscheinlich der Hades, - der 
einzige Ort, an dem sich Herakles und Sisyphos mit Sicherheit 
begegnen konnten. Der dem Stück zugrunde liegende Stoff 
entstammt aller Wahrscheinlichkeit nach der Vorgeschichte des 
Trojanischen Krieges oder den Nostoi, - möglicherweise der 
Nekyia 83 

In F 673 und den Resten der Papyrushypothesis (P Oxy. 
2455 fr. 5, 43-49) lassen sich zwei, oder vielleicht auch nur eine 
Szene mit Herakles erkennen: (1) Herakles tritt auf; er hat ein 
Abenteuer hinter sich, und ein Schurke ist tot; sehr wahr- 
scheinlich hat Herakles ihn getötet (F 673). (2) Herakles tritt 
auf; es widerfährt ihm etwas (?) von einer Person (cu[ 2); er 
(?) hält etwas (P. Oxy. 2455). 

Keinen Hinweis auf den Sagenstoff, dafür aber noch eine 
weitere Szene, in der Sisyphos einer nicht identifizierbaren Fi- 
gur offenbar die Angst davor nehmen will, etwas Unrechtes zu 
tun, enthält das Sisyphos-Fragment [43 Kritias] F 19, dessen 
Autorschaft allerdings umstritten ist.89 Da in den beiden Auto- 
lykos-Dramen offenbar auch Sisyphos aufgetreten ist, läßt sich 
das Fragment auch dann nicht diesem Drama zuweisen, wenn 
sich Euripides als der Dichter der 42 Verse erweisen ließe .85 


83 Odysseus’ Hades-Fahrt hatte Kassandra Tr. 442 als letzte seiner 
Mühen prophezeit. 

84 5,0. 2.185 ff; s u. Unsichere Fragmente, p. 289 ff. 

85 Su. Unsichere Fragmente ad loc. Ein umfangreicher Versuch, dieses 
Fragment vor dem Hintergrund der vorangegangenen Tragödien zu inter- 
pretieren, bei Scodel 1980, 122-37. 
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Identität 


Das Satyrspiel Skiron ist für Euripides gut bezeugt: Alle 
Fragmente sind mit Angabe des Autors und des Titels überlie- 
fert; die Satyrspielqualität ist durch Pollux 10,35 (F 676), 
P. Oxy. 2455 fr. 6 (Z. 85: c&tulploı) und P. Oxy. 2456 (s.u. Te- 
stimonien) gesichert. Es gibt keine Hinweise dafür, daß der Ski- 
ron das im Altertum verdächtigte Satyrspiel im (Euvre des 
Euripides gewesen ist, (muß es sich doch bei diesem um eines 
der drei Satyrspiele handeln, deren Titel mit Σ beginnt).! 

Über das Aufführungsjahr? und die Titel der zusammen mit 
dem Skiron aufgeführten Tragödien existieren keine Nachrich- 
ten. 


Testimonien 


[XP. Oxy. 2455, fr. 5, 43-49 (Hypothesis F 18, 43-49 p. 94 Austin)] 


S.o. Sisyphos, 5. 194. Zur Zuweisung dieses Fragments zur Sisyphos-Hypothe- 
sis s.a Sisyphos, ῥ. 196 ff. 


P. Oxy. 2455, fr. 6, 74-90 (= Hypothesis F 18, 74-90 p. 94 Austin) 


Creipwv [σάτυροι, ὧν ἀρχή; 
75 Ἑρμῆ, οὐ γὰρ δὴ [ 
ἔχεις. ἡ δ᾽ ὑ[πόθεοις’ 
Οκείρων τῶν κατειοτί 
θηι᾽ πετρῶνα καταλαβ[ ὧν 
ἀπὸ ληιοτείας βίον εἴχ[εν υἱὸς 
80 Ποοειδῶνος ὦν’ καὶ τὴϊν τῶν οτενῶν αὐ- 
τὸς Eußacıv οὐ θεωρῶν, [ἔχων δὲ πρόσκο- 
πον καὶ διάκονον τῆς ὕβίρεως (ιληνόν, 


15,0. Einleitung, p. 32; Sisyphos, p. 185 ff. 


2 Zu 411 v‚Chr. als möglichem terminus ante quem für die Aufführung 
des Skiron s.u. ad F 675, 4. 
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ἐκείνωι μὲν ἐπέτρεψεν τὴν ὁδὸν φρου- 
ρεῖν, αὐτὸς δὲ ExwpicOln. ἔπειτα δ᾽ eic τὴν 
85 ἐρημίαν cÄAtulplor εἰσκ[ ὡμάσαντες μετὰ 
ἑταιρῶν θηΐ 
θησαν ὑποτί 
κειας ἐχοντί 
μετὰ xeipalc 
9) δί..... 1. τεῖ 


Text nach Austin. 


74 οσάτυροι, ὧν Austin : σατυρικόο, od Luppe 77 xareıcıl : κατ᾽ 
Ἰοθίμὸν ἵν’ ἐπόπτης yevn- Luppe. 79 υἱὸς Austin : kaux&pevoc Luppe. 
80T τὴϊν .. au-Iröc Barrett: τὴν Ἑρμοῦ napıöv-Iitoc Turner : τήϊν tivoc 
tiu@podv-Ihkoc Luppe. 81 Eußacıv : Eyßacıv Parsons/Lloyd-Jones. (Voll- 
ständiger textkritischer Apparat zuletzt bei Luppe 1994, 15). 


74. Creipwv [οάτυροι, ὧν ἀρχή. Beginn der Hypothesis: 
In der ersten Zeile wird gewöhnlich der Titel des Dramas ge- 
nannt, wenn nötig erweitert um einen Zusatz (z.B. Hypothesis 
F 31, 221, p. 101 Austin: ®pil&loc πρῶτος; F 32, 267 p. 102 Austin: 
Φρῖξος deult]eploc). Wenngleich nicht auszuschließen ist, daß 
Austins Ergänzung zutrifft (s.o. Sisyphos, Testimonien, ad IG 
II/II2 2363 col. 2,40), ist durch die Reste des Hypothesis- 
anfangs zum Syleus (P. Strab. 2676 Aa,1: (υλεὺς catulpırölc, 
οὗ ἡ ἀρχή") eine Ergänzung catupıröc wahrscheinlicher. 

751. Ἑρμῆ, cd γὰρ δὴ [ -- v - x - ] Exec. Anfangsvers 
des Dramas (s.u. ad F 674 a Snell); der gewöhnlich in der drit- 
ten Zeile einer Hypothesis stehenden Formulierung ἡ δ᾽ ὑπόθε-- 
cıc, mit der die Inhaltsangabe eingeleitet wird, geht an dieser 
Stelle noch das Ende des Prologverses voraus. Die gleiche Ver- 
teilung des Prologverses über zwei Zeilen läßt sich bei den 
Hypotheseis zu Oidipus (fr. 4, 41f.), Hypsipyle (fr. 13, 185 £.), Phri- 
xos A’ (fr. 14, 222f.) und Phoinix (fr. 14, 242f.) in demselben Pa- 
pyrus beobachten.3 

77. τῶν κατειοτί. Der Anfang der Inhaltsangabe liegt völ- 
lig im Dunkeln (Austin im App. ad loc.: „perobscura fort. cor- 
rupta”); zu erwarten ist nach dem Namen nun der Aufenthalts- 
ort Skirons, vgl. Barrett (ebd.): Creipav κατὰ mv eicßoAnv τοῦ 
Ἰοθμοῦ πετρῶνα καταλαβὼν οτενόπορον. Unwahrscheinlich ist 


3 vgl. Luppe 1994,15 m. Anm.13, Zu den Hypothesisstandards vgl. Co- 
les/Barnes 1965, 53; speziell zu POxy 2455: Luppe 1985 c, 13 f. 
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Luppes Korrektur respektive Ergänzung (1982 a, 232; 1994, 15): 
τῶν κατ’ Ἰοθ[μὸν ἵν’ ἐπόπτης γενη--Ἴ[θῆι, da sie nicht ohne die 
äußerst problematische Annahme einer Verschreibung von τ 
statt 8 auskommt. Zudem wirkt die Stellung von ἵνα nach dem 
Genetivattribut für einen einfachen Hypothesistext zu gekün- 
stelt. 

78. πετρῶνα καταλαβ[ὧν. Das regierende Nomen dürfte 
in Ζ. 77 (Οκείρων sein: „(Skiron) hielt einen felsigen Ort be- 
setzt.“ Gemeint ist eine Paßstelle an der Straße von Phaleron 
nach Megara im Gebirge Geraneia, wo der Skiron-Mythos im 
Altertum lokalisiert und nach ihm auch Örtlichkeiten benannt 
wurden (s.u. Sagenstoff). Von einer Cxkipwvic ὁδός sprechen 
Hdt. 8, 71 und Paus. 1,44, 6, von Ckipwvoc ἀκτή (oder ἀκταί) 
S. *F 24 (Aigeus) und E. Hipp. 1208. Die nach Skiron benannten 
Felsen, Cr(e)ıpwvidec πέτραι (E. Hipp. 979 f.; Heracl. 860. Strab. 
1,2,20; 8,6,21; 9,1,4. D.S. 4,59, 4. Apollod. 2, 8,1; Epit. 2, 
vgl. auch Lukian DMar.5,1) ließen sich genau lokalisieren 
(Strab. 9,1, 4): 


μετὰ δὴ Kpopnuöva* ὑπέρκεινται τῆς Ἀττικῆς ai Creipwvidec πέτραι, 
πάροδον οὐκ ἀπολείπουσαι πρὸς θαλάττηι: ὑπὲρ αὐτῶν δ᾽ ἐοτὶν ἡ 
ὁδὸς ἡ ἐπὶ Μεγάρων καὶ τῆς Ἀττικῆς ἀπὸ τοῦ Ἰοθμοῦ. οὕτω δὲ 
σφόδρα πλησιάζει ταῖς nerparce ἡ ὁδός, ὥοτε πολλαχοῦ καὶ 
παράκρημνός ἐςτι, διὰ τὸ ὑπερκείμενον ὄρος δύοβατόν τε καὶ ὑψη- 
Adv ἐνταῦθα δὲ μυθεύεται τὰ περὶ τοῦ Ckeipwvoc καὶ τοῦ Πιτυο- 
κάμπτου, τῶν ληιζομένων τὴν λεχθεῖοαν ὀρεινὴν, oüc καθεῖλε Θηςεύο. 


79f. ἀπὸ ληιοτείας ... Ποσειδῶνος ὥν. „(Skiron) verdien- 
te seinen Lebensunterhalt durch Räuberei, obwohl er ein Sohn 
des Poseidon war.“ Die Nennung des Vaters erwartet man ei- 
gentlich schon Z. 77; da sie erst hier, nach der Erwähnung von 
Skirons ehrenrührigem Gelderwerb nachgeschoben wird, ist ein 
konzessives Verhältnis des Partizips zum Hauptsatz naheliegend 
(Steffen 1971 Ὁ, 28). Luppe (1994, 16) hingegen liest (mit seinen 
Ergänzungen, s. o. App. ad 79. 80 f.): „wobei er sich rühmte, von 
Poseidon abzustammen, und das Auftreten/Einschreiten eines 
Rächers nicht in Erwägung zog.“ Damit wäre ähnlich wie im 
Prolog der Alkestis (V. 65-69) also bereits in der Eingangsszene 
das Ende des Dramas vorweggenommen, doch scheint der Pro- 
log des Skiron strukturell eher dem des Kyklops als jenem der 


4 Der Ort liegt in der Nähe des heutigen Agia Theodori. 
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Alkestis zu gleichen, denn der Silen befindet sich bis zur Par- 
odos allein auf der Bühne; - woher sollte er aber von Theseus’ 
Eingreifen wissen? Daß der Hypothesisschreiber in seiner In- 
haltsangabe ohne entsprechende Hinweise im Dramentext den 
Ausgang des Dramas andeutete, ist unwahrscheinlich, denn es 
wäre zweifellos überflüssig: Seinen Lesern war der Skiron- 
Mythos nicht unbekannt. (Vgl. u. ad Ζ. 80f.). 

Wie Skiron sind auch alle anderen Euripideischen Satyr- 
spiel-Oger (Busiris, Polyphem, Syleus) Söhne des Poseidon; er 
ist also ein Stiefbruder des Theseus. 

80 f. αὐ-]]τὸς Eußacıv οὐ θεωρῶν. Bis Z.80 hatte der 
Hypothesisschreiber die bekannten Züge des Skiron-Mythos 
skizziert, nun folgen spezielle Voraussetzungen für das Drama: 
Skiron hat den Ort, wo er gewöhnlich Reisende überfällt, ver- 
lassen und den Silen beauftragt, an seiner Stelle den Weg zu 
bewachen (Z. 81-84). Diese Vorgeschichte erinnert an die Ein- 
gangsszene des Kyklops, in der man den Silen allein auf der 
Bühne bei der Hausarbeit für Polyphem sieht, der zur Jagd 
fortgegangen ist. Während diese Exposition des Dramas aus 
διάκονον (Z. 82), ἐπέτρεψεν (Z. 83), ἐχωρίοθ[η (Z. 84) zwei- 
felsfrei hervorgeht, sind der Grund für Skirons Abwesenheit 
bzw. die näheren Umstände unklar; alles scheint von der Be- 
deutung von £ußacıc abzuhängen. Turner (ad loc. p. 57, 5. o. App.) 
wollte darin Hermes’ Flügelschuhe sehen: Skiron habe Hermes 
(und nicht den Silen) zu seinem ἐπίτροπος καὶ διάκονος ge- 
macht, weil er den Gott trotz seines göttlichen Schuhwerks 
(”divine footwear”) nicht erkannte,6 doch wird man dieser Deu- 
tung der Szene schwerlich folgen.’ Problematisch ist auch Lup- 
pes' (1994, 16) Übersetzung als ‚Auftreten‘, ‚Einschreiten‘ einer 
Person (eines Rächers: τιμωροῦν--] τος, 5. o.), weil diese Bedeu- 
tung des Substantivs nicht belegt ist, und auch das zugrunde- 
liegende Verb ἐμβαίνειν selten in diesem Sinne gebraucht ist 


5SHinzu kommt Lamia, wahrscheinlich Titelheldin eines verlorenen 
Euripideischen Satyrspiels (s.o. Σαρα, ῥ. 177 ἴ, die eine Tochter des Po- 
seidon ist. 

6 In dieser Bedeutung: ‚das, wo man hineintritt‘, ‚Schuh‘ (Luppe 1994, 
16) und als Homonym zu ἔμβας, findet sich das Wort A. A. 945 

7 Mette (1964) folgte Turner in seiner Auffassung, daß Hermes von 
Skiron den Auftrag erhielt, an seiner Stelle die Paßstraße zu bewachen 
(vgl. aber Mette 1982, 242); Zweifel bereits bei Lloyd-Jones 1963, 440. 
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(Luppe ebd.).® Am besten fügt sich Austins Deutung als ‚Zu- 
gang (zum Engpaß)‘, wenngleich der umständliche pleonastische 
Stil (οὐ θεωρῶν - ἐχωρίοθ[η [Z. 84]; [ἔχων ...] διάκονον [Z. 
811] - ἐκείνωι ... ἐπέτρεψ[εν [Z. 83]) irritiert. Wenn Eußacıv 
im Papyrus zu Eyßacıv (i.e. Exßacıv) korrigiert wird (Parsons 
bei Lloyd-Jones 1963, 440), ändert sich nur die Perspektive: 
£ußacıc beschreibt den Weg von Athen (Theseus’ Ziel) aus, 
ἔκβασις den Weg von Troizen (Theseus’ Ausgangspunkt) aus, 
d.h. entsprechend der Route, die Theseus eingeschlagen hat; 
der Hypothesisschreiber könnte bei der Erwähnung des Lokals 
ebensogut die eine wie die andere Perspektive gewählt haben. 

85. ἐρημίαν. Der Ort der Handlung ist ebenso menschen- 
leer wie die Insel, auf der Polyphem lebt (vgl. E. Cye. 22. 116. 
447 und bes. 622: Κύκλωποο ... ἐρημίαν).9 

οσάτυίρ]οι eick[wp&cavrec. Parodos: Auftritt der Satyrn. 

86. ἑταιρῶν. Hatte Turner (1958, 17) an Theseus’ Gefähr- 
ten gedacht, machen F 675 und F 676 (s.d.) indessen ein Femi- 
ninum sehr viel wahrscheinlicher: Die Satyrn bringen Hetären 
aus Korinth mit in die Einsamkeit.10 In welcher Weise man 
sich ihren Auftritt vorstellen muß, läßt sich weder anhand der 
Fragmente, noch anhand der Hypothesis klären. Einen Hinweis 
könnten allerdings wieder die Eingangsszenen des Kyklops ge- 
ben: In der Parodos (V. 41-81) ziehen die Satyrn tanzend mit ei- 
ner Schafherde ein, die in die Sikinnis mit einbezogen wird 
(vgl. z.B. V.49f.: ψύττ᾽- οὐ τᾶιδ᾽, οὔ; οὐ τᾶιδε νεμῆι κλειτὺν 
öpocepav; κτλ.). Man hat angenommen,!! daß die Satyrn wäh- 
rend des Tanzes dressierte Schafe auf die Bühne treiben, doch 
scheint Kassels Einwand (1955, 282 f.) schlagend zu sein: „Läßt 


8In den Dramenhypotheseis findet sich das Verb nur Arg. Hel. Z.14f. 
(35. 2 Diggle) mit völlig anderer Bedeutung: wi ἐμβάντεο. 

9 Das Wort weist natürlich auch auf die Trennung von Satyrn und 
Silen von Dionysos hin (Seaford ad E. Cyec. 622). 

10 Zu Schmids (Schmid/Stählin 3,626, Anm. 7, ebenso Mette 1964, 71) 
Vermutung, daß Skiron in diesem Stück als Bordellwirt aufgetreten sei, 
die durch dieses Hypothesisfragment sehr wahrscheinlich hinfällig gewor- 
den ist (Steffen 1971b, 221f.), s Luppe 1994, 17 Anm. 15 

11 Wilamowitz 1906, 18 folgten Ussher ad E. Cyc. p. 181 (Gegenstimmen 
ebd. Anm. 69), ‚Sutton 1980 c, 96; zurückhaltend: Seaford ad E. Cye. p. 41-81. 
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sich den ἄλογα ζῶια soviel Gelehrigkeit wirklich zutrauen?“12 - 
sicher nicht. Zudem wäre soviel Bemühen um Realismus völlig 
inadäquat für dieses Stück, das in Ermangelung eines Steines 
vor der Kyklopenhöhle kaum die Fiktion von der Gefangen- 
schaft des Odysseus und seiner Gefährten aufrecht zu erhalten 
vermag (und geradezu mit dem Effekt spielt, daß eine Figur 
für jemand anderes gehalten wird, vgl. V.585). Die Satyrn im 
Kyklops ziehen mit einer Gruppe von Statisten ein, wahrschein- 
lich denselben, die im ersten Epeisodion als Gefährten des 
Odysseus wieder die Bühne betreten (und V. 345 f. ebenso wie 
zuvor, V.82f., in die Höhle getrieben werden). Es ist nahelie- 
gend, daß die Satyrn auch im Skiron mit Statisten in die Or- 
chestra zogen. 

Diese Hetären kommen aus dem nicht weit vom Skironi- 
schen Felsen entfernten Korinth (s. u. ad F 675. 676), und es ist 
daher nicht unwahrscheinlich, daß F inc. 1084, wo jemand er- 
zählt, daß er aus Akrokorinth kommt, der Stadt der Aphrodite, 
aus der Parodos stammt (s.u. Unsichere Fragmente ad loc.): 
ἥκω nepikAvctov προλιποῦο᾽ Ἀκροκόρινθον, | ἱερὸν ὄχθον, 
πόλιν Ἀφροδίτας. 


ἘΡ Oxy. 2455, fr. 7, 91-101 (= Hypothesis F 17, 91-101 p. 93 
Austin) 


]v οὖν cärupoı καί 
Jeovc' Ἑρμῆς δ᾽ ἐσθηί 
lov ἐπέζευξεν [ 
Ἰφυγὼν δ᾽ ἐντεῦθείν 
95 ] μαχόμ[ε]νος οὖν α[ὐ]τῶι [ 
ἐπιφανεὶς δὲ τοῖο σατύροις παρί ἐ- 
Een]Angev αὐτούς’ ὦν μὲν or. [ 
Iel. .1. θησαν | εἶναι [ 
Ἰτας ἐμπρήϊςειν [ 
100 le δήσειν τωκεῖ 
Ἰυτους φυγεῖν [ 


Text nach Austin. Zur Zuweisung des Fragments zur Skiron-Hypothesis 
5.0. Sisyphos, ῥ. 196 ff. Eine weder von Turner noch von Austin dokumen- 


12 Vgl. Erbse 1984, 287: „Man sollte auch fragen, wie der Boden von 
Bühne und Orchestra nach dem Durchzug der Herde ausgesehen haben 


m ag” 
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tierte Anfügung eines Papyrusfragments trennt Luppe 1988b,16f. ab: Zu 
dieser Anfügung sollen Z.98 εἶναι, Ζ 99: -ceıv, sowie vollständig Z. 100 f. 
gehören. 


91f. [Ἡρα-ἰκλ]έους Barrett : ‚Jeovc Luppe 92 ἐοσθῆίϊτα Turner. 
96 f. [EE-jen)Angev Luppe. (Vollständiger textkritischer Apparat zuletzt 
bei Luppe 1988 Ὁ, 16). 


91. Die Lücke zwischen fr. 6, 74-90 und fr. 7, 91-101 kann 
nicht sehr groß gewesen sein (zur Position des Fragments in- 
nerhalb der Papyrusrolle s.o. Sisyphos, p. 196 ff.). Entsprechend 
dem modifizierten Modell nach Turner (ebd. [1], £. 162.) sind 
maximal sieben Zeilen ausgefallen. Nach dem dritten Modell, 
das wohl die größte Wahrscheinlichkeit besitzt, fehlen maximal 
16 Zeilen; da die Satyrspielhypotheseis im Durchschnitt offen- 
bar geringfügig weniger als 30 Zeilen Länge besaßen, ist indes- 
sen kaum mit einem Verlust von mehr als ein oder zwei Zeilen 
zu rechnen.13 

92. ]eovc. Barrett, der dieses Hypothesisfragment dem 
Skiron ab-, und dem Sisyphos zusprach (5. o. Sisyphos, p. 196 ff.), 
schlug die Ergänzung [Ἡρα-| κλ]έους vor, da F 673 Herakles 
als dramatis persona im Sisyphos sichere. Gehört das Fragment 
zum Skiron, ist indessen nicht mit einem Auftritt des Herakles 
zu rechnen. Luppe 1988 Ὁ, 19 gibt darüber hinaus zu bedenken, 
daß am Zeilenanfang nicht mehr als ein Buchstabe verloren ist; 
(Z.95f. könnte [ἐπὶ πι]φ. getrennt worden sein; Z. 96 f. sei mit 
Sicherheit die korrekte Trennung [ἐξ--ἰ ἔπ]λ. zu erwarten). 

Ἑρμῆο. Hermes wird im Prologvers angerufen (5. o. fr. 6, 
75 bzw. s.u. F674a) und erscheint hier offensichtlich als dra- 
matis persona. Steffen,14 der Austin in der Zuweisung von fr. 7 
an die Sisyphos-Hypothesis folgte, wollte - mit Verweis auf die 
Prologverse von Hiketiden, Phoinissai und Kyklops - aus der An- 
rede an Hermes an dieser Stelle herleiten, daß der Gott in die- 
sem Drama überhaupt nicht aufgetreten sei; und Luppe 
(1988 Ὁ, 18 δ) formulierte diese Hypothese in Form einer Regel: 
„Der Prologsprecher ist bei Euripides gewöhnlich allein auf der 
Bühne; wenn er eine Gottheit apostrophiert, so ist sie kein Ak- 


13 Ljoyd-Jones 1963, 440 läßt beide Fragmente direkt aneinander an- 
schließen. 
14 Steffen 1971 Ὁ, 222 f; 1979, 63. 
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teur des Dramas.“15 Ob die drei Götteranrufungen in Euripidei- 
schen Prologen!6 allerdings einen so weitreichenden Schluß zu- 
lassen, ist äußerst fraglich. Dabei ist m.E. weniger die rein 
mathematische Frage ausschlaggebend, ob diese Stellen für 
Euripides’ Werk repräsentativ sind, sondern vielmehr die Frage, 
welche ästhetische oder dramatische Funktion die von Steffen 
und Luppe aufgestellte Regel haben soll, - zumal Hermes eine 
Figur ist, - wie Luppe (1988, 18) selbst einräumt - die „in je- 
dem Satyrspiel aufgetreten sein (könnte)“ Zur möglichen Rolle 
des Hermes im Skiron s.u. ad F 674 ἃ. 

ecOnl. Das Sigma ist im Papyrus über das Epsilon als 
Korrektur geschrieben, so daß Turner ἐσθῆτα vermutete. Ist 
die Lesung &‘c’@nl richtig, läßt sich tatsächlich kaum eine an- 
dere Ergänzung denken. Mit ἐσθής wird in den Hypotheseis im- 
mer ein für die Handlung wichtiges, wenn auch nicht näher dif- 
ferenziertes Kleidungsstück bezeichnet, das nicht selten dazu 
dient, die Identität seines Trägers zu verbergen: Arg. E. Alc. 
(a) Z.8 (15.33 Diggle): der Schleier, mit dem Herakles Alkestis 
verhüllt, die er Thanatos abgerungen hat; Arg. E. Skyrioi (PSI 
1286,15, F19 p. 96 Austin): Achills Frauenkleider, die ihn vor 
dem Zugriff des griechischen Heeres schützen sollen; Arg. E. 
Ba. Z.13 (3.289 Diggle): Pentheus’ Frauenkleider; oder es 
dient dazu, seinen Träger umzubringen: Arg. E. Med. (a) 2.6 
(1. 88 Diggle). Ein Kleidungsstück des Hermes, das besondere 
Beachtung verdienen und auch für die Handlung des Dramas 
von Bedeutung sein könnte, ist seine Tarnkappe, die Ἄϊδος 
κυνῆ, mit der er z.B. in Sophokles’ Satyrspiel Inachos 


15 Steffens Einwand richtete sich gegen die von Turner und Mette 
(1964) vorgetragene Meinung (5, ο. ad fr. 6,80 f.), Hermes sei im Skiron als 
Gehilfe des Ogers aufgetreten. Luppe argumentiert gegen eine Zuweisung 
von /r. 7 an die Skiron-Hypothesis, das er statt dessen einem sonst unbe- 
zeugten Satyrspiel Pentheus zuweisen möchte. 

16 Der Prolog der Hiketiden beginnt mit Aithras Gebet zu Demeter an 
deren Altar im Heiligtum von Eleusis; Jokaste rügt in den Phoinissai He- 
lios ob seiner unseligen Strahlen, die dieser am Tag, als Kadmos nach 
Theben kam, auf die Erde sandte, bevor sie das Schicksal des Labdaki- 
den-Hauses erzählt (zur Frage der Echtheit von V1f. s Mastronarde ad 
loc.; anders Erbse 1984, 224-27); der Silen beginnt im Prolog des Kyklops 
seinen Bericht von den Mühen, die er und die Satyrn für ihren Herrn auf 
sich genommen haben, und wegen der sie zuletzt auf die Kyklopeninsel 
verschlagen wurden, mit einer Anrufung des Dionysos. Möglicherweise 
gehört auch der Prolog der Skyrioi (F 681 a Snell) mit seiner Anrufung der 
Helena in die Reihe dieser Prologe. 
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(F 269 c,19) die Satyrn erschreckt.!7 Ob die Tarnkappe mit 
ἐσθής bezeichnet werden konnte, ist allerdings offen. 

93. ἐπέζευξεν. (Εὖ) verband miteinander“ Als regieren- 
des Nomen bietet sich Ἑρμῆς in der vorausgehenden Zeile an. 
Der Mythos gibt keinen Hinweis auf das, was Hermes zusam- 
mengebunden haben könnte. Nimmt man indessen ein anderes 
Subjekt für ἐπέζευξεν an, ergibt sich eine vage Möglichkeit für 
die Lösung: Unweit der Skironischen Felsen hauste Sinis/Pityo- 
kamptes, der vorbeikommende Reisende entweder dadurch um- 
brachte, daß er sie zwang, ihm beim Niederbeugen einer Fich- 
tenspitze zu helfen, dann aber rasch losließ und den arglosen 
Helfer mit dem zurückschnellenden Baumwipfel in die Höhe 
katapultierte (Hygin. fab. 38; Schol. Luc. } ΤΥ. 21 [5.65 Rabe]; 
Apollod. 3, 16, 2), oder indem er sie gleich überwältigte und an 
zwei herabgebogene Fichtenstämme band, die beim Zurück- 
schnellen ihr Opfer zerrissen (D.S. 4,59; Paus. 2, 1,4; Schol. 
Pi. I. p. 193 Drachmann; Ov. Met. 7, 440). Auf ihn ist möglicher- 
weise in F 679 angespielt,18 so daß die Annahme nicht abwegig 
zu sein scheint, daß in Z.92f. von einer Aktion gegen Sinis 
gesprochen wird, in die auf irgendeine Weise Hermes involviert 
ist, und bei der Baumwipfel aneinander gebunden werden.1? Zu 
Sinis/Pityokamptes s. u. ad F 679. 680. 

93-97. ἐπέζευξεν ... [ἐ-Ιξέπ]ληξεν αὐτούο. Um die offen- 
bar sehr dramatischen Szenen, die in diesen Zeilen nacherzählt 
werden, wenigstens in Umrissen zu erkennen, wäre es erforder- 
lich, das jeweils regierende Nomen der Partizipien (φυγών, 
μαχόμενοο, ἐπιφανείο) zu identifizieren. Hermes ist Z. 92 ge- 
nannt, doch könnte das Subjekt nach Z. 92 wechseln. Denkbar 
ist ferner, daß die drei Partizipien von unterschiedlichen Nomen 
regiert werden. Erkennbar ist auf jeden Fall, daß zum einen der 
Schauplatz der nacherzählten Handlung wechselt, d.h. ein Teil 
der Handlung nicht auf der Bühne stattfindet (und dem Zu- 
schauer in einem Botenbericht präsentiert wird); zum anderen 


17 Die Tarnkappe hat vielleicht auch in den Phorkides des Aischylos 
und einem oder zwei gleichnamigen Satyrspielen (Timokles [oder Philo- 
kles?] 86 T dub. 5; adesp. F10b) ein Rolle gespielt. 

18 In F676 findet sich offenbar eine Anspielung auf einen dritten 
Frevler: Prokrustes. 

19 Herodot (7,36) gebraucht das Wort, als er von den Baumstämmen 
berichtet, die Xerxes über Schiffspontons zusammenbinden ließ, um den 
Hellespont zu überbrücken. 
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ist erkennbar, daß mindestens drei Figuren beteiligt sind, denn 
die in Z.95 beschriebene Szene bedarf eines Kämpfers, eines 
Helfers und natürlich eines Gegners. Naheliegend ist: Theseus - 
Hermes - Skiron, wenngleich nicht auszuschließen ist, daß statt 
Hermes der Silen an Theseus’ Seite kämpft (vgl. Silens Prah- 
lerei von seinen Heldentaten E. Cyec. 1-8). Da die Kampfszene 
mit Sicherheit nicht auf der Bühne stattfand, ist man nicht auf 
drei Schauspieler beschränkt und den Silen wird man am ehe- 
sten noch auf der Bühne erwarten, wenn die Hauptakteure ab- 
gegangen sind. 

99. Euniphcew ... Ööncew. Das Futur weist darauf hin, 
daß in diesen beiden Zeilen von Ereignissen die Rede ist, die 
erst später eintreten werden, oder deren Potentialität hervor- 
gehoben wird, denn in den Dramenhypotheseis ist der Gebrauch 
des Infinitiv Futur auf nur wenige Fälle beschränkt: 

(1) Verweis auf ein Ereignis, das noch innerhalb der Hand- 
lung des Dramas eintritt: Arg. E. Hipp. Z.13 (1. 204 Diggle): 
κατεπαγγειλαμένη (sc. 1) τρόφοο) αὐτῆι (sc. τῆι Φαίδραι) βοηθή- 
ςειν. 

(2) Inhalt von Orakelsprüchen: Arg. [A.] Pr Z.5 (p. 401 
West): ἐὰν μὴ εὔτηι (sc. ὁ Προμηθεὺς) τὰ μέλλοντα ἔςεοθαι 
τῶι Au. Arg. E. Ph. (a) Z.9 (39.76 Diggle): Τειρεοίας δὲ 
ἔχρησε νικήσειν τοὺς ἐκ τῆς πόλεωο. Hierzu gehört auch die 
Ankündigung der dea ex machina Artemis: Arg. E. Hipp. Z.24 
(1.205 Diggle): τῶι δὲ Ἱππολύτωι τιμὰς ἔφη (sc. ἡ Ἄρτεμιο) 
γῆι ἐγκαταοτήςεοθαι. 

(3) Drohungen: Arg. [A.] Pr. Z.4f. (p. 401 West): Ἑρμῆς τε 
παράγεται ἀπειλῶν αὐτῶι (sc. τῶι Προμηθεῦ κεραυνωθήσεοθαι 
(8. ο. [2]). Arg. Ε. Or. Ζ. 18 (3. 187 Diggle): οἱ δὲ φθάςαντες 
(sc. Orest, Pylades und Elektra im Palast des Menelaos, Her- 
mione in ihrer Gewalt) ὑφάψειν ἠπείλησαν. 

Bei der Überlegung, in welcher Absicht die futurischen In- 
finitive ἐμπρήσειν und δήσειν hier gebraucht sind, ist zu be- 
rücksichtigen, daß die Hypothesis bald nach Z.99 endet. Da 
sich unterhalb von Z. 101 ein größerer Leerraum befindet, nah- 
men Turner und Austin nach dieser Zeile Hypothesisschluß an. 
Es wird also wohl Z.99f. das Ende des Dramas nacherzählt, 
wodurch ein Vorverweis auf spätere Ereignisse im Drama un- 
wahrscheinlich wird. Auch einen deus ex machina-Schluß wird 
man für ein Satyrspiel kaum annehmen; ebenfalls unwahr- 
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scheinlich ist, daß es sich Z.99f. um einen Orakelspruch han- 
delt. Gut würde indessen nach ἐπιφανεὶς δὲ τοῖς σατύροις und 
[ἐπΙξέπ]ληξεν αὐτούς (Z. 96 f) eine Drohung (gegen die Satyrn) 
passen, zumal wenn gesagt wird, daß jemand „fesseln wird“; 
unklar ist in jedem Fall aber ἐμπρήσειν, da nicht erkennbar ist, 
was in der kargen und unbewohnten Gegend am Skironischen 
Felsen angezündet werden könnte. 


P. Oxy. 2456 Ζ. 3 


(...) 
[Ckö]proi 
3 [Cktlpwv catupıxöc 
[(θε]νέβοια 
(...) 


[P. Amh. 1117 (= Hypothesis F 18 p. 95 Austin) ] 


Die beiden Erstherausgeber dieses Papyrusfragments, Grenfell und Hunt, 
folgten Blaß 1901 in der Identifikation des Papyrusfragments als Teil ei- 
ner Hypothesis zum Skiron, da sich verso Z.8 der Versanfang von F 678,2 
κακοὺς κολάζειν wiederzufinden schien (vgl. Mekler 1907,75f. mit der 
älteren Literatur). Trotz früher Skepsis (Wilamowitz 1902,62, ebenso: 
Zuntz 1955, 134 Anm, 3) wurde diese Zuschreibung lange Zeit akzeptiert 
(Steffen SGF #. 222; Austin F18 p. 95; Mette 1982, 242). Aufgrund einer 
Untersuchung anhand neuer Photos konnte Luppe (1982b, mit der frühe- 
ren Literatur; vgl. auch 1994, 14) indessen nachweisen, daß es sich bei 
diesem Fragment weder um eine Hypothesis der bekannten Art handelt, 
(sondern um einen Tragikerkodex mit Scholien), noch sich F 678 sinnvoll 
in den Kontext integrieren läßt, so daß PAmh. II17 als Testimonium für 
den Skiron ausscheidet. 


Fragmente 
F 674 a Snell 
Ἑρμῆζι), cd γὰρ δὴ I - ᾳἡὁ -- ὀ᾿Χ -- ἔχεις 


P Oxy 2455 fr. 6,75f. (= Hypothesis Ε 18,75 f. $. 94 Austin). 
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1 [φροντίδ᾽ ἐμπόρων] Snell : [τῶν ὁδοιπόρων] Steffen. 


1. Epufifd. Das Drama beginnt mit einer Anrufung des 
Hermes, der die Bühne allerdings erst zu einem späteren Zeit- 
punkt betreten wird.20 Seine Rolle in diesem Stück ist nicht 
erkennbar: Er könnte ebensogut derjenige Gott sein, dessen 
Hilfe ein Wanderer bei den Skironischen Felsen bedarf, - ist er 
doch schon in der Ilias der Geleiter des Priamos (πόμποο, 
Π. 24, 24. 182), der dem greisen trojanischen König unbemerkt 
Zutritt zum Lager der Myrmidonen verschafft, - wie derjenige, 
vor dem sich Wanderer eher fürchten müssen, - nennt ihn doch 
der homerische Hermes-Hymnos einen Räuber (Anicmp, Ah. Merec. 
14) respektive Anführer der Diebe (ἀρχὸς φιλητέων, ebd. 
292).21 Wenn also tatsächlich Silenos den Prolog dieses Dramas 
spricht, könnte er sowohl Hermes um Hilfe in seiner Lage bit- 
ten,22 als auch den Gott der Diebe wegen des Sklavendienstes 
bei Skiron schelten.23 Im zweiten Fall ergäbe sich eine ähnli- 
che Ausgangssituation wie im Kyklops, wo der Silen Dionysos in 
seiner Klage anruft, denn auf der Suche nach ihm gerieten er 
und die Satyrn in die Gewalt des Kyklopen. Wie im Kyklops 
Dionysos derjenige ist, der Polyphem am Ende tatsächlich be- 
zwingt - als Wein nämlich?* - so könnte im Skiron Hermes 
derjenige sein, der Theseus zum Erfolg verhilft. 

Zu Steffens und Luppes Annahme, Hermes könne wegen der 
Anrede an ihn nicht dramatis persona sein, 5.0. ad P.Oxy. 2455 
9:1, 92. 

οὺ γὰρ δὴ. Emphatische Anrede, z.B. an eine zweite Fi- 
gur (bzw. einen Statisten): E. Alc. 1138 (Admet zu Herakles) οὐ 
γὰρ δὴ τἄμ᾽ ἀνώρθωοας μόνοο, El.82f. (Orestes zu Pylades 
bei ihrem ersten Auftritt) Πυλάδη, οὲ γὰρ δὴ πρῶτον 


20 Dazu s.a ad POxy 2455 fr. 7,92. 

21 Vgl. Hipponax F2,2 Degani (= 3a,2 West) φωρῶν ἑταῖρε. Auch in 
der Ilias planten die Götter zuerst, Hermes mit dem Diebstahl von Hek- 
tors Leichnam zu beauftragen (1. 24,24. 109), lassen aber dann - aus 
Rücksicht auf Thetis - von diesem Plan ab (Il. 24, 71). 

22 Sei es, daß er um Befreiung aus Skirons Dienst, sei es, daß er um 
Unterstützung bei seinem Auftrag, Skiron zu vertreten, bittet. 

23 Ebenso Conrad 1997, 190. 

24 Daß im Weinschlauch sich nicht bloß ein Getränk verbirgt sondern 
der Gott selbst, wird an mehreren Stellen ausdrücklich hervorgehoben: 
E. Cye. 156. 454. 519-29 
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ἀνθρώπων ἐγὼ | πιοτὸν νομίζω κτλ., oder auch an eine Gott- 
heit: Men. Mis. A1 ὦ Νύξ - οὐ γὰρ δὴ πλεῖοτον Ἀφροδίτης 
μέρος | μετέχεις θεῶν κτλ.25 


Ε 675 


καὶ τὰς μὲν ἄξηι, πῶλον ἢν διδῶις ἕνα, 
τὰς δ᾽ ἢν ξυνωρίδ᾽- αἵ δὲ κἀπὶ τεσσάρων 
φοιτῶοιν ἵτπων ἀργυρῶν. dıAoücı δὲ 
τὸν ἐξ Ἀθηνῶν παρθένους ὅταν φέρηι 
πολλάς 


Poll. 9, 75. 


4 τὸν Cobet : τὰς Η55., Snell. 


18. τὰς μὲν ... τὰς δ᾽ ... di δὲς Die Hypothesis zum Ski- 
ron (P. Oxy. 2455 fr. 6, 86) zeigte, daß die Satyrn zusammen mit 
Hetären in die Orchestra einziehen, wo sich zu diesem Zeit- 
punkt nur der Silen befindet. Die Hetären werden von Statisten 
dargestellt (vgl. Odysseus’ Gefährten im Kyklops). Von diesen 
Hetären ist in F 675 die Rede; sie stammen aus dem nahen Ko- 
rinth, wie sich u. a. aus ihrer Vorliebe für korinthisches Geld in 
V.1-3 erschließen läßt. Pollux spricht ad loc. von korinthischen 
Hetären und auch das „korinthische Mädchen“, von dem F 676 
gesprochen wird, ist sicher eine von ihnen. Korinth war im Al- 
tertum für seine ἱερόδουλοι ἑταῖραι (vgl. Str. 8, 6, 20: πλείους ἢ 
χιλίας ἱεροδούλους ἐκέκτητο Eraipac)26 berühmt, die zum Tem- 
pel der Aphrodite Melainis auf dem Burgberg Akrokorinth ge- 
hörten. 

1. πῶλον. Mit dem „Füllen“ ist, wie Pollux ad loc. aus- 
drücklich bezeugt, eine korinthische Münze gemeint, die auf 
einer Seite ein Bild des Pegasos zeigte (s.u. ad V.4 nap- 
8£vovc).27 Der Beginn der korinthischen Münzprägung liegt im 


25 Weitere Stellen zum Vokativ in Verbindung mit γάρ s. Denniston 
1954, 69. 
26 Vgl. auch Ath. 13, 573 e ἢ 


27 Abbildung bei Franke/Hirmer 1972 Taf.153: Stater aus Korinth, um 
430/415 ν Chr. 
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Dunkeln, doch ist der Pegasos bereits auf den frühesten State- 
ren abgebildet (Kraay 1976, 79 f.); die Produktion der Statere 
wurde - ähnlich wie die des attischen Tetradrachmons (Kraay 
1976, 68) - mit Beginn des Peloponnesischen Krieges gesteigert 
(Jenkins/Küthmann 1972, 97). 

Sowohl πῶλος als auch παρθένος werden bisweilen selbst 
als erotische Metaphern gebraucht, vgl. Epikratis Ε 8,3 f. (Cho- 
705): ὡς δάμαλις, ὡς παρθένος, | we πῶλος ἀδμής; Eubulos 
F 82, 2 (Pannychis): πώλους Κύπριδος.28 

2. ξυνωρίδ. „Zweigespann“; gemeint sind zwei πῶλοι, 
also zwei korinthische Statere. Steffen (ΘῈ p. 265) schrieb 
aufgrund des möglicherweise gleichen Zusammenhangs adesp. 
F163 a (= F inc. 19 Steffen): ἕξιππα καὶ τέθριππα καὶ Euvoptdac 
dem Skiron zu.29 

2f. κἀπὶ τεσσάρων | ... ὕττων. ἐπί mit Genetiv bezeich- 
net in diesem Zusammenhang sowohl die Richtung der Bewe- 
gung (unabhängig davon, ob das Ziel erreicht wird oder nicht), 
als auch die Veranlassung (vgl. Kühner/Gerth 2. 1, 496 ἢ): Die 
zuerst genannten Hetären wird man mit sich führen, wenn man 
ein oder zwei Tetradrachmen bezahlt, die zuletzt genannten in- 
en schreiten verzückt von sich aus „auf vier Pferdchen 
hin“3 

3. φοιτῶοιν. φοιτᾶν wird in der Tragödie nie von Men- 
schen gebraucht, es sei denn, sie befinden sich in einem eksta- 
tischen Zustand (Stellen s. o. Autolykos, ad F 282, 11). Die beiden 
einzigen Ausnahmen finden sich bezeichnenderweise in Satyr- 
spielen, wo der würdevolle Ernst des Wortes parodiert wird 
(F 282, 11), respektive ein erotischer Unterton mitschwingt. 

4. παρθένους. Bei den an dieser Stelle gemeinten Mün- 
zen handelt es sich um attische Tetradrachmen, die auf einer 
Seite ein Bild der Athene Parthenos trugen.3l Sie waren etwa 
doppelt soviel wert, wie die zuvor erwähnten korinthischen 
Statere (Kraay 1976, 329 f.); ihr Gegenwert betrug in der zwei- 


28 Vgl. Hsch. n 4500 Schmidt: πῶλος" ἑταίρα. 

29 Die Zugehörigkeit zu einem Satyrspiel (respektive einer Tragödie) 
ist jedoch nicht unumstritten, 5... Unsichere Fragmente, ad loc. 

30 Vgl. Snell 1967, 184. 

31 Abbildung bei Franke/Hirmer 1972 Taf.119: Tetradrachmon aus 
Athen, um 430/407 Chr. Die große Verbreitung und Beliebtheit dieser 
Münze preist Aristophanes Ra. 722-24. 
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ten Hälfte des fünften Jahrhunderts etwa das Vierfache des 
Tagesverdienstes eines einfachen Arbeiters (eine Drachme), mit 
dem dieser sich und seine Familie ernähren konnte (Franke/ 
Hirmer 1972, 33).32 Das attische Tetradrachmon war seit dem 
sechsten Jahrhundert in Gebrauch; seine Prägung erfuhr einen 
Höhepunkt am Beginn des Peloponnesischen Krieges, wurde 
aber 411 v.Chr. nahezu eingestellt (Kraay 1976, 68),3? womit 
sich möglicherweise ein terminus ante quem für den Skiron ergibt. 

Der Hinweis auf Athen irritiert in diesem Zusammenhang 
allerdings: Welche Figur dieses Dramas mag wohl attisches 
Geld mitbringen,?* denn Theseus, der aus Troizen kommen 
wird, scheidet sicher aus. Wenn man nicht weitere dramatis per- 
sonae annehmen will, bleiben nur die Satyrn. Diese könnten die 
Hetären für sich selbst mitgebracht und ihr teures Vergnügen 
aus Skirons Beute bezahlt haben, die sie zusammen mit dem 
Silen wohl eigentlich bewachen sollten (s.o. P Oxy. 2455 fr. 5, 
79 £);35 vielleicht zeigen sie ihm in der Szene, aus dem dieses 
Fragment stammt, stolz die Mädchen, die sie mitgebracht 
haben. 


F 676 


οχεδὸν χαμεύνηι ούμμετρος Κορινθίας 
παιδός, κνεφάλλου δ᾽ οὐχ ὑπερτείνειος πόδα 


Poll. 10, 35. 


32 Legt man indessen den Tageslohn eines Geschworenen in Athen am 
Ende des fünften Jahrhundert zugrunde (drei Obolen, i.e. eine halbe 
Drachme), entspricht der Gegenwert eines attischen Tetradrachmons ei- 
nem ganzen Wochenverdienst (vgl. Jenkins/Küthmann 1972, 89). 

33 407/406 v.Chr. gingen die Athener dazu über, Kupfermünzen mit ei- 
nem feinen Silberüberzug zu prägen. Vgl. Ar. Ra. 718-33: Aristophanes läßt 
den Chor in der Parabase der alten Währung nachtrauern, und deren 
Niedergang mit dem charakterlichen Niedergang der führenden atheni- 
schen Bürger vergleichen. 

34 Auch Snell 1967, 184 geht davon aus, daß in diesen Versen von ei- 
nem Handel mit einem Athener die Rede ist. 

35 Auch im Kyklops erwies sich ja der Silen als ein schlechter Diener, 
der schnell bereit war, für ein wenig Wein den ganzen Besitz des Kyklo- 
pen zu verschleudern (ὥς. 164 f.). 
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1f. „Nahezu genauso groß wie das Bett des korinthischen 
Mädchens, ragst du mit deinem Fuß nicht über das Kissen 
hinaus.“ Die Anspielung auf Prokrustes ist unüberhörbar,36 der 
unweit des Skironischen Felsens hauste und vorbeiziehende 
Fremde zwang, sich in ein Bett zu legen, wo er ihnen entwe- 
der über das Bett hinausragende Glieder abschlug oder sie wie 
ein Schmied mit einem Hammer auf passende Größe streckte. 
Theseus überwältigte diesen Unhold als letzten auf seinem 
Wege von Troizen nach Athen, die Auseinandersetzung mit ihm 
steht Theseus also noch bevor. 

1. χαμεύνηι. Die χαμεύνηϑ7 ist ein einfaches, niedriges 
Bett, ein Strohsack, vgl. Hsch. x 143 Schmidt: χαμεύνη᾽ cerıßac. 
καὶ ταπεινὴ κλινίο. Im Wortschatz von Tragödie und Komödie 
ist das Wort selten belegt: In Aischylos’ Agamemnon (V. 1540, 
„Totenbahre“) verdeutlicht es Agamemnons unrühmliches Ende; 
auch in Aristophanes’ Ornithes (V. 816) dient die geringe Höhe 
des Möbels (respektive die ‚Nähe zum Erdboden‘) als Sinnbild 
für Ärmlichkeit. Im Rhesos wird mit χαμεύνη das Feldbett des 
Hektor (V. 9) bzw. des Rhesos (V. 852) bezeichnet; ebenso viel- 
leicht in Sophokles’ Dolopes (F 175). 

2. κνεφάλλου. Diese Stelle ist der einzige Beleg für das 
in der Komödie durchaus häufig verwendete Wort im tragischen 
Wortschatz. 


F 677 


οὐδὲ κωλῆνες νεβρῶν 


Ath. 9, 368 d. 


1. κωλῆνες νεβρῶν. „Oberschenkel/Schinken von Hirsch- 
kälbern”. Der Stilbruch durch die Verbindung des hochpoeti- 
schen, und mitsamt seinen Ableitungen im tragischen Wort- 
schatz oft begegnenden νεβρός mit κωλήν, das in der Komödie 
häufig, im Wortschatz von Tragödie und Satyrspiel indessen 


36 Vgl. Snell 1967,186 Anm. 3. 


.. °7Schreibung und Akzentuierung schwanken in der handschriftlichen 
Überlieferung, 5. Radt im App, ad 5, F175 (Dolopes) TrGF 4. 
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nur an dieser Stelle anzutreffen ist, mag eine komische Wir- 
kung erzielt haben. veßpöc weist aber zugleich auch in die 
Sphäre des Dionysos, denn das Hirschkalbfell ist die Bekleidung 
der Mänaden und all derjenigen, die sich dem bakchantischen 
Treiben des Gottes anschließen wollen (z.B. Teiresias, E. Ba. 
249: Ev ποικίλαιοι veßpicı Τειρεοίαν ὁρῶ), nicht zuletzt auch 
des Gottes selbst (E. F 752,1f. [Hypsipyle]): Διόνυσος, ὃς θύρ-- 
cocı καὶ νεβρῶν δοραῖς | καθαπτὸς κτλ. Es ist ein ἱερὸν 
ἐνδυτόν (E. Βα. 137), „weil es die dionysischen Qualitäten des 
Hirschkalbs an seinen Träger weitergab“ (Dodds ad E. Ba. 111). 
Als der Silen in den Aischyleischen Diktyulkoi um Danae wirbt, 
umschmeichelt er den kleinen Perseus mit der Aussicht, er 
werde von nun an mit Hirschkälbchen sein Vergnügen haben 
(F 47 a, 808): τέρψηι δ᾽ ἴκτιοι κα[ὶ] veßpolic. 

Sprache und Aussage von F 677 könnten also darauf hin- 
weisen, daß das Fragment aus dem Prolog des Silens stammt, 
der darüber lamentiert, daß er und die Satyrn von Dionysos 
und der dionysischen Sphäre getrennt sind (vgl. E. Cye. 25 f.). 


F 678 


X U-X- U > Ecu τοι καλὸν 
κακοὺς κολάζειν 


Stob. 4, 5,6 2. 198 Hense. 


1. Wenn nicht überhaupt Theseus selbst der Sprecher 
dieser Verse ist, so sind sie gewiß über ihn gesagt, vgl. E. 
Supp. 339-41 (Theseus): 


πολλὰ γὰρ δράσας καλὰ 
340 ἔθος τόδ᾽ εἰς Ἕλληνας ἐξεδειξάμην, 
ἀεὶ κολαοτὴς τῶν κακῶν καθεοτάναι. 


2. κακοὺς κολάζειν. Die Identifizierung der beiden Wör- 
ter in P Amh. II 17 verso Ζ. 8 führte zu der Annahme, daß dieser 
Papyrus eine Hypothesis zum Skiron enthalte, und zu weit ge- 
henden Rekonstruktionsversuchen (s.Mette 1964). Luppe 
(1982 b) konnte indessen diese bereits früh bezweifelte (Wila- 
mowitz 1902, 62, weitere Literatur 5. o. Testimonien ad loc.) An- 
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nahme entkräften. In der Tat stand die Zuschreibung des Papy- 
rus zum Skiron auf sehr schwachen Füßen: Zwar findet sich die 
Formulierung κακοὺς κολάζειν (in dieser Form) in keinem an- 
deren Drama,38 doch steht eine Form (oder eine Ableitung) von 
κολάζειν signifikant häufig an derselben sedes wie in F 678,39 so 
daß sich eine Zuschreibung des Papyrustextes zum Skiron auf- 
grund der bloßen Wiederholung dieser beiden Wörter verbietet. 


F 679 


KX-U-X- UN προοσπηγνύναι 
κράδαις ἐριναῖς 


Ath. 3, 76 c. 


1. κράδαιο. Bevor Theseus auf seinem Weg nach Athen 
die Skironischen Felsen erreichte, mußte er einen anderen Un- 
hold überwinden: Sinis (5. ο. ad P.Oxy. 2455, fr. 7,93); auf ihn 
oder auf seine grausame Art, vorbeikommende Fremde zu tö- 
ten, wird in diesen Versen (und offenbar auch in der Hypothe- 
sis) möglicherweise angespielt. Der ‚Fichtenbeuger‘ (Pityo- 
kamptes) dieses Dramas hätte allerdings - wenn diese Vermu- 
tung richtig ist - seine Opfer nicht mit Hilfe von Fichten‘ 
sondern von Feigenbäumen traktiert. Der Grund dafür könnte 
sein, daß in der Szene, aus dem diese Verse stammen, womög- 
lich eine Komödienszene parodiert wird, denn mit κράδη wurde 
in der Komödie Feigenbaum und zugleich auch Bühnenkran be- 
zeichnet, vgl. Poll. 4,128: ὃ δ᾽ ἐστὶν Ev τραγωιδίαι μηχανή, 
τοῦτο KarAoücıv Ev κωμωιδίαι κράδην. δῆλον δ᾽ ὅτι ουκῆς Ecu 
μίμηοσιο: κράδην γὰρ τὴν οὐκῆν καλοῦοιν οἱ Ἀττικοί.41 In Form 
von simpler Desillusionskomik parodierten die Komödiendichter 
derartige Szenen bisweilen selbst, vgl. Aristophanes’ Gerytades: 


38 Vgl. aber E. Hel. 1172: τοὺς κακοὺς κολάζομεν und Kannicht ad loc. 

39 Incl. F678 in 19 von 29 Fällen: A. Pers. 827; S. Ai. 1160; OT 1147. 
1148; 21.1463; ΟΟ 439; E. Andr. 740; Supp. 255. 341. 388; Tr. 948; El. 1028; 
Ba. 1322; F 255, 4; [Kritias 43] F 19,6. 19; Moschion 97 F 3, 2; adesp. F 412, 1. 

40 Gehört vielleicht E. F inc. 1002: kopyoicı πεύκης in diesen Zusam- 
menhang? 

41 Zit. bei Kassel/Austin im App. ad Ar. F 160. 
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περιάγειν ἐχρῆν | τὸν μηχανηποιὸν ὡς τάχιοτα τὴν κράδην 
(F 160), und die Dramen Atalantos und Phoinissai des Strattis: 
ἀπὸ τῆς κράδης, ἤδη γὰρ ἰοχὰς γίίνομαι}! ὁ μηχανηποιὸς u’ ὡς 
τάχιοτα καθελέτω (FA), κρεμάμενος ὥσπερ ἰοχὰς ἐπὶ κράδης 
(Ε 46). 


Ε 680 
ὁμαρτεῖν 


Hsch. a 3457 Latte. 
önapteiv Wecklein, Nauck : ἁμαρτεῖν Handschrift. 


1. ὁμαρτεῖν ist die attische Form zu ἁμαρτεῖν, „zusammen 
gehen“, „begleiten“, „folgen“, gebildet von einem erstarrten In- 
strumental ἁμαρτῆι, ‚zusammen‘, ‚zugleich‘. Beide Wörter, Verb 
und Adverb, finden sich in episch-jonischer und attischer Form 
seit der Ilias.42 Nach Hesych stand allerdings ἁμαρτῆι im Euri- 
pides-Text, doch wies Nauck den Beleg durch Konjektur dem 
folgenden Lemma zu (Hsch. α 3456-58): 


ἁμαρτῆι' ὁμοῦ προῆκαν τὰ δόρατα (Il. 5,656) (Εὐριπίδης Creipwvi 
(Nauck)} 

ἁμαρτεῖν: ἀκολουθεῖν. «Εὐριπίδης Creipwvı (Nauck)> CodorAfic δὲ ἐν 
Φιλοκτήτηι (V. 231) ἐπὶ τοῦ ἀποτυχεῖν 

ἁμαρτήδην᾽ ὁμοῦ (Εὐριπίδης (κείρωνι (Alb)> 


Naucks Athetese des Belegs in α 3456 (und Versetzung 
nach « 3457) ist in der Tat dann notwendig, wenn sich der Be- 
zug auf die Mias-Stelle sichern läßt, doch könnte sich bereits 
α 3453 auf N. 5,656 beziehen.43 In diesem Fall würden sich 
zwei identische Lemmata an zwei verschiedenen Stellen bei 


42 Wackernagel 1916,70 nimmt ursprüngliches ἁμαρτεῖν an, „aber 
schon in der alexandrinischen Überlieferung lag durchweg ö- daneben“ 
Im Adverb habe sich die ursprüngliche episch-jonische Form länger be- 
wahrt als im Verb. Diggle nimmt daher für das Verb durchgehend die at- 
tische, für das Adverb indessen die episch-jonische Form in den Text; 
zum Befund bei Euripides vgl. Barrett ad E. Hipp. 1195. 

43 Hsch. a 3453: ἁμαρτῆι: ἅμα, κατ᾽ ἐπακολούθηοιν, ὧς Ὅμηρος χρῆ- 
ται. 
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Hesych auf dieselbe Referenzstelle beziehen; dies wäre sehr 
unwahrscheinlich. 

Wenn aber die Annahme richtig ist, daß im Skiron von Si- 
nis (oder auch nur von seiner grausamen Art, Fremde zu töten) 
die Rede war (8. ο. ad P. Oxy. 2455, fr. 7,93), dann ist denkbar, 
daß in Euripides’ Text (und in der Ilias) tatsächlich ἁμαρτῆι 
stand, und das Interpretament einen Kontext referiert, in dem 
eine Gruppe von Leuten - vermutlich die Satyrn - (herabgebo- 
gene) Baumstämme gleichzeitig los- und in die Höhe schnellen 
lassen. 


F 681 


ἔμβολα 


Hsch. ε 2307 Latte, 


1. ἔμβολα. Mit ἔμβολον (bzw. EußoAoc) wird ein Gegen- 
stand bezeichnet, der dazu dient, in etw. hineingesteckt zu 
werden: ein ‚Pflock‘ oder ein ‚Riegel‘ Hesych, der die Glosse 
überliefert, äußert sich nicht zu der Bedeutung des Wortes, 
sondern teilt nur mit, daß es an dieser Stelle und im Palamedes 
(F 590) im Neutrum statt wie üblich im Maskulinum gebraucht 
wurde (Hsch. ε 2307): ἔμβολα: Εὐρυτίδης Παλαμήδηι καὶ 
Οκίρωνι ἔμβολα. τὸ δὲ πολὺ ἀρρενικῶς Akyovcı τοὺς ἐμβόλους. 
Im Wortschatz von Tragödie und Komödie ist das Wort (im 
Neutrum) nur noch an zwei weiteren Stellen belegt, die für die 
Klärung der Bedeutung in unserem Zusammenhang jedoch 
nichts beitragen: E. Ph.114 (Bronzeriegel der Stadttore The- 
bens), Ba. 591 (Marmorarchitrave in der Fassade von Pentheus’ 
Palast). Als Maskulinum findet es sich nur einmal, Ar. F 334, 3 
(Thesm. Β), wo Hesych (e 2308) die Bedeutung erklärt (τὸ 
αἰδοῖον). 
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Sagenstoff 


Skiron ist ein megarischer Lokalheros, dessen Name sich 
von ckipoc - ‚Karst‘, ‚Kalk‘ ableitet, und in mehreren Namens- 
formen (Skiros, Skiras) in der felsigen Landschaft zwischen 
Phaleron, der Insel Salamis und Megara verehrt wurde. Er ist 
zugleich Eponym für zahlreiche Orte und Landstriche dieses 
Gebiets.4* Neben der megarischen Tradition, die Skiron als ei- 
nen Heros aus vornehmer Familie und als Ahnherrn des Peleus 
und des Telamon zeigt,*5 existiert ein zweiter Sagenstrang, der 
seinen Ausgangspunkt vermutlich in Athen hat, und nach dem 
Skiron ein Wegelagerer und Räuber an der Straße zwischen 
Phaleron und Megara war, der vorbeikommende Fremde an ei- 
ner engen Wegstelle ins Meer stieß, schließlich aber auf: glei- 
che Weise von Theseus getötet wurde.46 

Auch der Skiron könnte, wie alle anderen Oger-Stücke - 
mit Ausnahme des Syleus - von einem Drama gleichen Titels 
des Epicharm beeinflußt sein. Die beiden Fragmente (F 125. 126 
Kaibel) geben darüber - wie auch in allen anderen Fällen - 
jedoch keine Anhaltspunkte. Eine Komödie Skiron schrieb im 
vierten oder dritten Jahrhundert v. Chr. Alexis (F210 Kassel/ 
Austin). 


44 Dazu ausführlich Hanell 1934, 40-48. 

45 Nach Plu. Thes. 10 zuerst bei Simonides (- Ε 138 PMG); vgl. Schol. 
1. 21, 184-185; Schol. E. Andr. 687; Apollod. 3, 12,6. Möglicherweise ist an 
diesen Stellen aber Skiron mit Chiron verwechselt, vgl. Schol. 1]. 16, 14 
(= Philostephanos FHG 35.33 fr. 35 Müller); Schol. Pi. N.5,12a Ρ. 91 
Drachmann. 

46 Dieser Mythos findet sich zuerst bei Bakchylides (18, 24f: ἀθα- 
οταλόν τε | Οκίρωνα κατέκτανεν); vgl. ferner DS.4,59,4; Plu. Thes. 10; 
Schol. E. Hipp. 979; Schol. Luc. JTr. 21 (#.65 Rabe); Hygin fab. 38; Ov. 
Met. 7, 443-47, Paus. 1,44,8. Zahllose archäologische Zeugnisse zeigen Be- 
kanntheit und Beliebtheit dieses Mythos im fünften Jahrhundert (Wood- 
ford 1994, 931 f.). 

Zuerst auf Vasenbildern (vgl. Woodford 1994 Nr. 62/99/308: Attischer 
schwarzfiguriger Skyphos, Athen Akropolismuseum 1280, 500-490 w Chr) 
nachweisbar ist auch die Variante dieses Mythos, nach dem die Fremden 
nicht durch den Sturz von den Klippen ihr Leben verloren hätten, sondern 
im Meer von einer großen Schildkröte (χελώνη) gefressen worden seien, 
vgl. Apollod. Epit. 1, 2. 
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Rekonstruktion 


Stoff des Satyrspiels ist Theseus’ Überwindung des Skiron 
auf seinem Weg von Troizen nach Athen. Als dramatis personae 
lassen sich Skiron (durch den Titel), Theseus (durch den My- 
thos), die obligatorischen Satyrn und der Silen (durch P Oxy. 
2455 fr. 6,85) sowie Hermes (fr. 7,92; vgl. Ε 674 ἃ Snell) si- 
chern. Anspielungen auf Sinis (F 679, fr. 7,93) und Prokrustes 
(F 676) müssen nicht notwendig bedeuten, daß sie auf der 
Bühne aufgetreten sind. In der Parodos zog eine Gruppe von 
Hetären mit in die Orchestra ein, die von Statisten gespielt 
wurden. Sicher auszuschließen ist ein Auftreten des Herakles, 
der infolge einer falschen Zuschreibung von fr. 5, 43-49 zum 
Skiron lange Zeit als dramatis persona angesehen wurde.#7 Der 
Ort der Handlung liegt im Gebirge Geraneia an der Straße von 
Phaleron nach Megara; die Skene stellt wahrscheinlich Skirons 
Behausung dar. In einer Szene ist eine ärmliche Liege zu sehen 
(5. ο. ad F 676). 


Die beiden Hypothesisfragmente lassen wichtige dramati- 
sche Voraussetzungen und zwei Szenen erkennen, denen ein- 
zelne Dramenfragmente zugeordnet werden können:48 


P. Oxy. 2455 fr. 6 zeigt in groben Umrissen den Anfang des 
Dramas mit dem Prolog des Silen bis zum Einzug der Satyrn, 
die Hetären mitbringen. Silenos und die Satyrn müssen Skiron 
dienen, der seinen Lebensunterhalt damit verdient, vorbeikom- 
mende Fremde zu berauben (Z. 79). Darin zeigt sich eine von 


47 νρὶ. die Rekonstruktionsversuche von Mette 1964; Snell 1967; Stef- 
fen 1971 Ὁ, (der das Drama 2. 26 wegen des vermeintlichen Auftritts des 
Herakles kurz nach dem Nikias-Frieden, 421 v.Chr, datiert, obgleich er 
gegen Herakles’ Auftritt im Skiron große Zweifel hegt, 2. 25f; vgl. auch 
Steffen 1971 a, 224). 

Zwar gibt es im fünften Jahrhundert v.Chr. zahllose Versuche in 
Kunst und Literatur, Theseus durch die Verbindung mit Herakles eine 
größere Bedeutung zu verleihen (s.Bond ad E. HF $. XXX mit weiterer 
Literatur), doch wäre mit Herakles’ Eindringen in einen traditionell The- 
seus vorbehaltenen Mythos im Skiron der genau umgekehrte Fall zu er- 
klären. 

48 Weitere Fragmente, die möglicherweise zum Skiron gehörten sind 
Finc. 879 sowie die beiden bereits erwähnten Fragmente F inc. 1084 und 
adesp. F163 a; dazu s. u. Unsichere Fragmente, ad loc. 
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den dramatischen Konventionen erzwungene Änderung des My- 
thos, nach dem Skiron die Fremden dazu zwingt, ihm die Füße 
zu waschen, dann aber mit einem Tritt ins Meer stößt, - ein 
Handlungselement, das auf der Bühne schlechterdings nicht 
darstellbar war. Aus irgendeinem Grund hat Skiron aber den 
Ort des Verbrechens verlassen und den Silen beauftragt, den 
Zugang zum Engpaß zu bewachen (Z. 81-84). Mit einer Anru- 
fung an Hermes (F 674 a Snell) beginnt der Silen, der sich wie 
im Kyklops wahrscheinlich allein auf der Bühne befindet, den 
Prolog, in dem er diese Einzelheiten erzählt und den Grund für 
die Gefangenschaft bei dem Bösewicht nennt, sich möglicher- 
weise auch über sein Schicksal beklagt: in eine solche Klage 
könnte F 677 gehören. Dann stürmen die Satyrn in die Orche- 
stra, die Hetären aus Korinth mitbringen (Z. 85f.). 

Wenn diese Interpretation der erkennbaren Reste der 
Hypothesis richtig ist, stellt sich sofort die Frage, in welcher 
Weise die Hetären in die Handlung involviert sind: Die Satyrn 
haben sie teuer mit korinthischem und attischem Geld gemietet 
(s.o. ad F 675, 4), - doch woher haben sie das Geld? Auf der 
Bühne ist offenbar eine ärmliche Liege zu sehen (F 676), die - 
wenn sie nicht einer dieser Hetären gehört - so doch auf jeden 
Fall von ihr benutzt wird. Es ist naheliegend, daß die Satyrn 
mit dem erbeuteten Geld, (das sie und der Silen wahrscheinlich 
bewachen sollten), ihr Vergnügen in der Einsamkeit des Ortes 
(Z. 85) finanziert haben. In einer Szene unmittelbar nach der 
Parodos, aus der vielleicht F 675 stammt, könnten sie die He- 
tären dem Silen zeigen. 

Aus einer bald darauf folgenden Szene, in der Theseus 
auftrat, und in der er vom Silen über die Gefährlichkeit des 
Lokals aufgeklärt wird, stammt möglicherweise F 678: Theseus’ 
stolze Antwort, daß es großartig sei, Frevler zu bestrafen. 


Die Zugehörigkeit von P. Oxy. 2455 fr. 7, 91-101 zur Hypo- 
thesis des Skiron ist nicht durch die Nennung des Titels gesi- 
chert, aber aus verschiedenen Gründen sehr wahrscheinlich.49 
Dieses Fragment stammt vom Ende des Dramas; die dazwi- 
schen liegende Handlung mußte demnach in ca. fünf Zeilen 


49 5,0. Sisyphos, ῥ. 196 ff. 
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nacherzählt worden sein, von denen sich nur die Zeilenanfänge 
erhalten haben.50 

In den erkennbaren Zeilen könnte sich folgendes zugetra- 
gen haben: Auf der Bühne befindet sich Hermes (Z. 92, viel- 
leicht durch seine Hadeskappe unsichtbar?); er oder eine an- 
dere Figur (Sinis?) hatte etwas (Baumstämme?) zusammen- re- 
spektive an etwas gebunden (ἐπέζευξεν, Ζ. 93). Einer (ande- 
ren?) Figur gelingt die Flucht (φυγὼν δ᾽ Evreüßelv, Z. 94), und 
sie verläßt die Bühne, kämpft an einem anderen Ort „mit ihm“, 
d.h. „an seiner Seite“ (uaxöplelvoc οὖν αἰ[ὐ]τῶι, Z. 95), kehrt, 
ohne Zweifel siegreich, zurück und erscheint plötzlich auf der 
Bühne (ἐπι]φανεὶς δὲ τοῖς catbpoıc, Z. 96). Durch den neuerli- 
chen Auftritt sind die Satyrn erschrocken ([£-|Een]Angev 
αὐτούς, Z. 97).51 Möglicherweise wurde ihnen gedroht: Irgend 
etwas würde angezündet (ἐμπρήσειν, Ζ. 99) und sie (2) gefes- 
selt werden (δήςειν, Ζ. 100). Am Ende wird Theseus über alle 
Unbill triumphiert haben, und auch die Satyrn konnten sicher 
ihre Freiheit wiedererlangen (vielleicht dazu Z. 101 «luroVe (ἢ) 
φυγεῖν). 


Bei der Umsetzung der märchenhaften Erzählung von The- 
seus’ Überwindung des Skiron war Euripides mit dem Problem 
konfrontiert, daß zum einen der eigentliche Kern der Märchen- 
handlung einer Intrige entbehrte$? und kaum ausreichend Stoff 
für ein ganzes Drama, auch nicht für ein kurzes Satyrspiel bot, 
zum anderen der Höhepunkt der Handlung, Theseus’ Bestrafung 
des Skiron, gemäß den Theaterkonventionen nicht auf der 
Bühne stattfinden konnte, sondern in einen Botenbericht verlegt 
werden mußte. Da der Mythos Theseus seinen Gegner unmittel- 
bar nach dem ersten Zusammentreffen töten läßt, müßte auch 
dieses Zusammentreffen zwischen den beiden Kontrahenten von 
der Bühne verbannt werden, es sei denn, diese Elemente des 


50 Wahrscheinlich sind nur ein bis zwei Zeilen zwischen den Frag- 
menten ganz verloren gegangen (so. POxy 2455 fr. 7 ad Z.91, p. 224). 

Sl Ein ähnlicher Handlungsverlauf ist am Ende des Syleus erkennbar: 
Herakles verläßt die Bühne, um Syleus zu töten. Als er wieder zurück- 
kommt, findet er Syleus’ Tochter Xenodike von den Satyrn bedrängt und 
kann sie im letzten Moment vor Übergriffen retten (su. Syleus, Testimo- 
nien, POxy. 2455 fr. 8 ad Ζ. 106 f., p. 246 f, Rekonstruktion, p. 282 f.). 

52 Vgl. etwa Odysseus’ Kyklopenabenteuer in der Odyssee, in dem alle 
Elemente des Mechanemas bereits angelegt sind. 


242 Skiron 


Mythos wären im Drama verändert und Teile der Handlung 
stark retardiert. Trotz der geringen Reste des erhaltenen Mate- 
rials sind solche Eingriffe in den Mythos deutlich zu erkennen. 

Der folgenreichste Eingriff ist durch die Gattung vorgege- 
ben: die Integrierung der Satyrn in die Handlung. Diese ermög- 
licht die Exposition des Dramas für den Zuschauer im Prolog 
des Silen. Eine erste starke Retardierung wird dann durch Ski- 
rons Abwesenheit (P. Oxy. 2455 fr. 6, 83 ἐκείνωι μὲν ἐπέτρεψ[εν͵) 
erzeugt, die offensichtlich dazu dient, Theseus, bevor er auf 
Skiron trifft, über die drohende Gefahr zu unterrichten.>3 Die 
weitere Aufgabe bestand nun darin, die im Mythos angelegte, 
gewalttätige Konfrontation von Skiron und Theseus hinauszuzö- 
gern und eine gute Motivation dafür zu finden, daß Skirons Be- 
strafung von der Bühne weg verlegt werden, aber der unbedingt 
zu erwartende Agon Theseus-Skiron gleichwohl dort stattfinden 
kann. Dieser Retardierung diente offenbar die Einführung der 
Hetären, doch bleibt unklar, in welcher Weise sie in das Spiel 
integriert sind. Denkbar ist, daß sie Skirons Aufmerksamkeit 
zunächst von Theseus ablenken - vielleicht, weil die Satyrn 
Besitz ihres Herrn veruntreut haben, - oder daß Skiron an ih- 
nen ebensoviel Gefallen findet wie Polyphem im Kyklops am 
Wein und seine Halbbrüder Sinis und Prokrustes herbeiholen 
will, wie auch der Kyklop zunächst beabsichtigt, seine Brüder 
zum Symposion einzuladen (Cyc. 530-40).54 


53 Vgl. E. Cye. 96-131; der Silen klärt Odysseus u.a. über Polyphems 
Unart auf, Fremde zu verspeisen. Diese Änderung des Mythos ist eine 
wichtige Voraussetzung für den weiteren Verlauf des Dramas: In der 
Odyssee landet Odysseus nämlich im klarem Wissen von Polyphems frev- 
lerischer Gesinnung und dem hohen Risiko für sich und seine Gefährten 
auf der Kyklopeninsel; bei Euripides landet er dagegen als argloser Gast, 
der sein Schiff proviantieren muß, bei Polyphem. Die Blendung des Ky- 
klopen aus Rache für die getöteten Gefährten erhält daher eine viel grö- 
Bere Berechtigung, da ja auf der Bühne, wo die Höhle nicht von einem 
Stein verschlossen ist, keine Notwendigkeit mehr besteht, den Unhold zu 
blenden, um den gefangenen Gefährten die Flucht aus der Höhle zu er- 
möglichen. 

54 Vgl. POxy 2455 fr. 7,93; F 679. 680 (?) (Sinis); F 676 (Prokrustes). 
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Identität 


Um das Jahr 437 v. Chr. gründeten die Athener im ehemals 
thrakischen Teil Makedoniens die Stadt Amphipolis unweit ei- 
nes Landstrichs, der CuA£oc πεδίον hieß, und mit ihr durch den 
Fluß Strymon verbunden war. Diese Stadt, die von enormer 
strategischer Bedeutung war, ging den Athenern noch im ersten 
Jahrzehnt des Peloponnesischen Krieges wieder verloren. Wäh- 
rend dieser Zeit, zwischen 437 und 424 v. Chr., meint Wilamo- 
witz,! habe Euripides das Satyrspiel Syleus in Athen aufgeführt. 
Für diese Datierung sprechen sprachliche und inhaltliche Ähn- 
lichkeiten mit zwei anderen Euripideischen Tragödien, der 
Alkestis (438 v. Chr.) und der Andromache (zwischen 427 und 417 
v. Chr), so daß das Drama, dessen Titel und Satyrspielqualität 
mehrfach bezeugt sind, in die Nähe der ältesten erhaltenen 
Dramen des Dichters zu rücken ist, doch bleiben die genaue 
Datierung und der tetralogische Zusammenhang im Dunkeln.? 


Testimonien 


ΡΒ Strasb. 2676 Aa 


Ουλεὺς catulpıkölc, οὗ ἡ ἀρχή: 
]v ὑψ[όθεν 
ἡ δ᾽ ὑ]π[6]θεοις᾽ 
Ἡρακλεῖ φονε]ύσαντι τὸν Eaurloü ξένον 
5 Ἴφιτον τὸν ΕἸ ὑρύτου: Ζεὺς ἐπί 
ἀπ]εμπολη(ζι)θέντι [ 


1 Wilamowitz ad E. HF. 73 Anm. 134. 


2 Die Existenz zweier Syleus-Dramen nimmt Luppe 1986 an; es ist je- 
doch sehr unwahrscheinlich, daß es zwei Dramen dieses Titels gegeben 
hat (s.o. Einleitung, 2. 36 f.; Sisyphos, #. 197). 

Zu der wiederholt von Welcker (1824, 506 Anm. 798; 1826, 302 ἔ; 
1841 2. 444) geäußerten Vermutung, daß sich hinter dem Titel Syleus das 
431 v.Chr. zusammen mit den Tragödien Medeia, Philoktetes und Diktys auf- 
geführte Satyrspiel Theristai verbirgt, das Aristophanes von Byzanz aus- 
drücklich als „nicht erhalten“ kennzeichnet, s.u. Theristai, p. 284 ff. 
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Jr εἶδε τὸν ποηί 

]v ἐνιαυτὸν Sl 
l..L..]yevoc ül 

10 nvleyee τιῖ 
] ἐκεῖθείν 


1... 


Text nach Mette 1969 (Z.5b-8 ohne die „nur beispielshalber“ vorgenom- 
menen Ergänzungsvorschläge, vgl. Luppe 1984 Ὁ, 37). 


1 catulpıxöle Hagedorn. [οὗ ἀρχή Uebel 1-5 Ergänzungen von Mette. 
5 ἘΕἴφιτον Luppe. 5b-8 Ζεὺς ἐπίαγγείλας | τοῦ μύσους ἀπ]εμ- 
πολη(ιθέντι [αὐτῶι ἀπαλ-]λαγὴν ἔσεοθα]ι εἶδε τὸν nonlcavra οὕτως | 
Ὀμφάληι ὅλο]ν ἐνιαυτὸν δίιακονοῦντα Mette („beispielshalber“) : Ζεὺς 
ἐπί[έταξεν | εἰς δουλείαν ἀπ]εμποληζι)θέντι [Ὀμφά-]ληι λατρεύει]ν᾽ εἰ δὲ 
τὸν növlov τοῦτον | ἐπαξίως ὅλο]ν ἐνιαυτὸν δίιενέγκοι (-και -κειεν) 
Luppe. 108 ἀπήν]εγκε τάς δικέλληι | ἐσκαμμένας ἀμπέλους] Pechstein. 


1-12. P.Strasb. 2676 Aa gehört zu derselben Papyrusrolle 
wie Ρ Oxy. 2455, der Hypotheseis zu Euripideischen Dramen 
enthält, die sogenannten Tales from Euripides. Der Straßburger 
Papyrus wurde 1969 von Schwartz als Wartetext veröffentlicht 
und noch in demselben Jahr in derselben Zeitschrift von Mette 
(1969, 173) als Anfang einer Syleus-Hypothesis erkannt. Haslam 
konnte 1975 (p. 150 Anm. 3) durch einen Vergleich der Papyrus- 
fragmente P. Strasb. 2676 als Teil des seit 1962 bekannten 
Hypothesis-Papyrus P. Oxy. 2455 identifizieren; Ergänzungsvor- 
schläge zuletzt von Luppe 1984 b. 

1. Ουλεὺς catulpırölc. Die Titelzeile im Straßburger Pa- 
pyrus ist der einzige Beleg für einen Satyrspieltitel mit einem 
Titelzusatz catupıxöc in den Tales (vgl. die Hypotheseis zu 
Autolykos (p. 42f.), Busiris (p. 124 f.) und Skiron (p. 218 ff.). 

2. Anfangsvers des Dramas (s.u. F 686+1). Zu den Hypo- 
thesisstandards vgl. Coles/Barnes 1965, 53; Luppe 1985 c, 13 £. 

4-8. Die Zuschreibung dieser Papyrushypothesis zum 
Syleus basiert auf der Identifizierung des Namen Eurytos 
(ΕἸὐρύτου, Ζ. 5) in Verbindung mit dem erkennbaren Verkauf 
einer Person, i.e. Herakles, (ἀπ]εμποληζι)θέντι, Z.6), der von 
den Mythographen her bekannt ist. Sowohl Diodor (4, 31) als 
auch Apollodor (2,6, 3) erzählen, daß Herakles als Sühne für 
den Mord an seinem Gast Iphitos, dem Sohn des Eurytos, eine 
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bestimmte Zeit? bei der Iydischen Königin Omphale als Sklave 
dienen mußte. Hermes* verkaufte ihn in die Sklaverei, doch 
verband Herakles mit seiner Herrin eine gegenseitige Sympa- 
thie, so daß Omphale ihm bald die Freiheit schenkte. Während 
seines Dienstes befreite er ihr Herrschaftsgebiet von allerhand 
Bösewichten, darunter auch von Syleus (s.u. Sagenstoff und 
Vasenbilder). Da der Anfang des Dramas aus Philon (Quod omn. 
prob., s.u.) und Tzetzes (Proleg. de com., s.u.) bekannt ist, - 
Herakles wird dort von Hermes an Syleus verkauft - überrascht 
es, daß der Hypothesisschreiber ausführlich in die Vorge- 
schichte zurückgreift. Herakles’ Verkauf an Syleus ließ sich bis 
zur Entdeckung des Papyrus als Euripideische Änderung des 
Mythos erklären, die aber die Ausblendung der wesentlichen 
Elemente der Omphale-Sage erforderlich zu machen schien: 
(1) Herakles’ Mord an seinem Gast Iphitos (vgl. Z.4£.: Ἡρα- 
κλεῖ φονε]ύσαντι ... [ ΕἸὐρύτου). Dieser Mord stürzt ihn nach 
der Tat in einen Zustand des Wahnsinns;> (2) Herakles’ Verkauf 
in die Sklaverei (auf Zeus’ Geheiß) (vgl. Z.5f.: Ζεὺς 
[ ἀπ]εμποληζι θέντι. und sein (hier nur einjähriger) Dienst als 
Sühne (vgl. Z. 8: ἐνιαυτὸν). Ob Herakles’ Mord an Syleus dem 
athenischen Theaterpublikum als gerechtfertigt erschien, ob- 
wohl Euripides seine Figur Syleus offenbar von dem crimen des 
Ausbeuters und Mörders vorbeiziehender Fremder befreit hat,® 
muß schon fraglich erscheinen, als eine offenbar von Zeus 
(Ζ. 5) auf ein Jahr bestimmte (Ζ. 8) Sühne für die schlimmste 
Verletzung des Gastrechts konnte es Herakles’ Zerstörung des 
Weinguts und den Mord an Syleus wohl kaum hinnehmen.” 

Ist Herakles’ Mord an Syleus also schon für sich problema- 
tisch, weil er sich nicht (als freier Mann) gegen offensichtli- 


35. Tr. 70: ein Jahr. Herodoros FGrHist 31F 33, D.S, Apollod., Tz. H. 
2,430 Leone: drei Jahre. 

4Bei DS. einer von Herakles’ Freunden. 

5 Apollod. 2, 6, 2. 

6 Anders als Herakles im Buwsiris, Theseus im Skiron und Odysseus im 
Kyklops ist Herakles im Syleus gerade nicht ein ξενοφονῶν, denn warum 
sollte er den Aufwand treiben, sich Sklaven zu kaufen, wenn er gewöhn- 
lich vorbeikommende Fremde zur Arbeit zwingen kann? 

7 Allerdings kann Herakles in Ions Omphale - nach der gleichen Ex- 
position: Mord an Iphitos, Verkauf in die Sklaverei - seinen Sühnedienst 
als „einjähriges Fest” bezeichnen (19 Ε 21): ἐνιαυοίαν γὰρ δεῖ με τὴν 
ὁρτὴν ἄγειν. 
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ches Unrecht zur Wehr setzt, so wird das Verständnis von sei- 
ner Rolle und seinem Verhalten in diesem Drama zusätzlich 
noch erschwert durch das Schuld- und Sühnemotiv in der Papy- 
rushypothesis, mit dem sich sein Verhalten gegenüber Syleus 
schwer in Übereinstimmung bringen läßt (dazu s.u. Rekon- 
struktion). 

Die Ergänzungen Z.5b-8 von Mette 1969 und Luppe 
1984 Ὁ (s.o. App.) sind inhaltlich beide gleichermaßen anspre- 
chend. Völlig unsicher ist aber, ob Zeus im Drama wirklich 
Herakles’ Verkauf an Omphale anordnete, denn dann wäre nicht 
zu erklären, warum Hermes den Helden an Syleus verkauft. 
Weit wahrscheinlicher ist daher, daß Herakles nicht an Om- 
phale verkauft wird, und daß von ihr möglicherweise noch nicht 
einmal die Rede war. 

5. ΕἸὐρύτου. Der Hochpunkt trennt auch an anderen 
Stellen im Hypothesispapyrus P Oxy. 2455 logische und nicht 
nur syntaktische Einheiten (Luppe 1986, 226). 

10: nvleyre τ |] ἐκεῖθείν. Vgl. Apollod. 2, 6, 3: (Ἡρα- 
κλῆο) οὖν ταῖς ῥίζαις τὰς ἀμπέλους οκάψας ((υλέα) μετὰ τῆς 
θυγατρὸς Ξενοδίκης ἀπέκτεινε. ΤΖ. Proleg. de com. (s.u. Ζ. 2f.): 
ἀνεοπακὼς δὲ (sc. Ἡρακλῆο) ... τὰς ἀμπέλους ἁπάσας νωτο- 
φορήσας τε αὐτὰς eic τὸ οἴκημα (d.h. in die Skene). Vielleicht 
ist zu ergänzen: ἀπήν]εγκε tale δικέλληι | ἐσκαμμέναοϑ ἀμ-- 
πέλουο] ἐκεῖθείν. 


Ρ Oxy. 2455 fr. 8, 103-107 (= Hypothesis Ε 20 p. 96 Austin) 


Ἰκαὶ τὸν (υλέα ἀναοί 
θυγαϊτέρα τοῦ προειρημ[ένου 
105 Ἱνος διωκομένην [ 
lv τούτου[ο] μὲν οὖν [ Ξενο- 
δί]κην δὲ ἔσωσεν. — 


Text nach Austin. 


8 Zu Einwänden gegen Mettes Ergänzungen s. Luppe 1984 b, 37, 

9 cxänteıv in der Bedeutung ‚ausgraben‘, ‚von Grund auf zerstören‘ 
s. E. HF999, Das nomen agentis ckanavebc ist ein Epitheton des Herakles 
(ναὸ 652); ν Holzinger 1896, 89 nimmt sogar an, daß die Syleus-Episode 
in der Form, in der sie Euripides in unserem Drama erzählt, den Anlaß 
zu dieser Benennung bot. 
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103-107 ... καὶ τὸν Ουλέα ἀναοίτρέψας δὲ τὴν | Buyaltipa τοῦ 
πρρειρημίένου καθορῶν v-Irö τινος διωκομένην ἰτῶν σατύρων 3 
ἐβοή-ἰθησεῖγ. τούτου[ο] μὲν οὖν [άπήλασεν: Ξενο-Ι δίκην δὲ ἔσωσεν. 
Luppe : καὶ τὸν (Ουλέα avacltaupacaı. | τὴν δὲ θυγαϊτέρα τοῦ 
προειρημένου &£v-höc τοῦ πιθῶϊνος διωκομένην [οἱ Οάτυροι | 
ἐνέκλεισα]ν᾽ τούτου[0] μὲν οὖν [ἐπέπληξεν | Ξενοδίκην δ]ὲ Ecwcev. 
Churmuziadis. 107 δίκην (oder δό]κην) δὲ Foulkes/Harder/Luppe. 


103-107. Das Oxyrhynchus-Fragment gibt das Ende der 
Hypothesis zum Syleus wieder, denn nach Z.107 beginnt die 
Hypothesis zum Temenos. Zwischen dem Straßburger Papyrus 
und dem Oxyrhynchus-Papyrus sind ca. 11/12 Zeilen, also rund 
40% des gesamten Textes, verloren gegangen 8.0. Sisyphos, 
p. 196 ff. 

104 f. θυγαϊτέρα τοῦ προειρημ[ένου ... διωκομένην. Die 
„Tochter des vorhergenannten (ἷ. 6. Syleus)“ ist Xenodike (s. u. 
Z.106), sie tritt erst am Ende des Dramas auf. In der letzten 
Szene wird ihr - wahrscheinlich von den Satyrn - nachgestellt 
(s. u. ad Z. 106 f.; F 693. 694). 

106 ἢ. τούτου[ο] μὲν ... [ Ξενο-ἰδήκην δὲ ἔσωσεν. Sub- 
jekt ist mit großer Wahrscheinlichkeit Herakles, der am Ende 
des Dramas wieder die Bühne betritt, wo sich zum einen eine 
Gruppe von Figuren, - bei der es sich nur um die Satyrn han- 
deln kann, - zum anderen Xenodike befindet; Syleus ist wahr- 
scheinlich zu diesem Zeitpunkt schon tot. 

Mit Herakles, Xenodike, den Satyrn (und Silenos) ist das 
Ensemble vollständig auf der Bühne versammelt, für weitere 
Figuren stehen also keine Schauspieler mehr zur Verfügung, so 
daß es Silen und die Satyrn sein müssen, die Xenodike bedrän- 
gen und von Herakles in die Schranken verwiesen werden (s. u. 
ad F 693. 694). 

107. Zur Ergänzung des Namens s. Harder 1979, 11 Anm. 
12; Luppe 1984 b, 38; Diggle 1989, 4. Die Namensform Ξενοδόκη 
findet sich nur in einer Gruppe von Apollodor-Handschriften 
(VLTN), so daß die meisten Zeugnisse für Zevoötkn sprechen. 


P Oxy. 2456 Ζ. 5 


(..) 
[(θε]νέβοια 
5 [(υλε]ὺς catupıröc 
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[Cic]upoc <catupıröc) 
Τήμενος 
[Θ᾿ 


Philon Quod omn. prob. 99-104 (6 ῥ. 28-30 Cohn) 


ἴδε γοῦν οἷα παρ᾽ Εὐριπίδηι φηοὶν ὁ Ἡρακλῆς: (F 687). (...) 
πάλιν τὸν αὐτὸν οπουδαῖον οὐχ ὁρᾶιο, ὅτι οὐδὲ πωλούμενος θεράπων 
εἶναι δοκεῖ, καταπλήττων τοὺς ὁρῶντας, ὧς οὐ μόνον ἐλεύθερος ὼν 
ἀλλὰ καὶ δεοπότης ἐσόμενος τοῦ πριαμένου; ὁ γοῦν Ἑρμῆς πυνθα- 
5 νομένωι μέν, εἰ φαῦλός ἐστιν, ἀποκρίνεται (Ε 688. 689) εἶτ᾽ ἐπιλέγει" 
(Ε 690) ἐπεὶ δὲ καὶ πριαμένου (υλέως εἰς ἀγρὸν ἐπέμφθη, διέδειξεν 
ἔργοις τὸ τῆς φύσεως ἀδούλωτον. τὸν μὲν γὰρ ἄριοτον τῶν ἐκεῖ 
ταύρων katadücac Διὶ πρόφαοιν εὐωχεῖτο, πολὺν δ᾽ οἶνον ἐκφορήσας 
ἀθρόον εὖ μάλα κατακλιθεὶς ἠκρατίζετο. (υλεῖ δὲ ἀφικομένωι καὶ 
10 δυσαναοχετοῦντι ἐπί τε τῆι βλάβηι καὶ τῆι τοῦ θεράποντος ῥαθυμίαι 
καὶ τῆι περιττῆι καταφρονήσει μηδὲν μήτε τῆο χρόαο μήτε ὧν ἔπραττε 
μεταβαλὼν εὐτολμότατά φηοι" (Ε 691). τοῦτον οὖν πότερον δοῦλον ἢ 
κύριον ἀποφαντέον τοῦ δεοπότου, μὴ μόνον ἀπελευθεριάζειν ἀλλὰ 
καὶ ἐπιτάγματα ἐπιτάττειν τῶι κτησαμένωι καὶ εἰ ἀφηνιάζοι τύπτειν 
15 καὶ προπηλακίζειν, εἰ δὲ καὶ βοηθοὺς ἐπάγοιτο, πάντας ἄδην 
ἀπολλύναι τολμῶντα; 


2. πωλούμενοο θεράπων. Zu Euripides’ Änderung des 
Mythos, daß Herakles nicht als freier Mann Syleus gegenüber- 
tritt, sondern ihm als Sklave verkauft wird, s.o. ad P Strasb. 
2676 Aa. Philon verschweigt den Grund, warum Herakles als 
Sklave ausgerechnet an Syleus verkauft werden soll; überhaupt 
läßt er offenbar alles, was die Wirkung seines Exempels beein- 
trächtigen könnte, unerwähnt. 

3. καταπλήττων τοὺς öp@vrac. Diejenigen, die beim An- 
blick von Herakles’ Wandlung erschrocken sind, dürften kaum 
im Publikum zu suchen sein, (das sich über diese Szene wahr- 
scheinlich eher amüsierte); vielmehr handelt es sich wohl um 
die Satyrn, die ihren strengen Herrn ja kennen. Philon vermei- 
det es konsequent, die Satyrn respektive den Silen zu erwäh- 
nen und damit die Satyrspielqualität des Dramas preiszugeben, 
die den Wert seines Exempels vermutlich gemindert hätte. 

3f. οὐ μόνον ἐλεύθερος ... πριαμένου. Das Futur Ecöne- 
voc weist darauf hin, daß Philon an dieser Stelle bereits Ereig- 
nisse vom Ende des Dramas vorwegnimmt. Er will zeigen, daß 
Herakles nicht nur seinem Herrn mutig gegenübertritt, sondern 
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daß sich das hierarchische Verhältnis zwischen ihm und Syleus 
im Laufe des Dramas umkehrt. 

Die geistige Freiheit des Sklaven, seine Tüchtigkeit unab- 
hängig von seinem Stand, ist das beherrschende Thema des 
Syleus,10 aus dem Philon drei Szenen wiedergibt: (1) eine Szene, 
in der Herakles verkauft wird (Z. 2-6); (2) eine Gelageszene 
(Z. 7-9); (3) den Agon zwischen Diener und Herrn (Z. 9-12). 
Abschließend (Z. 12-16) zieht Philon ein Fazit und gibt einen 
Ausblick auf den Ausgang des Dramas. 

6f. ἐπεὶ δὲ ... ἐπέμφθη, διέδειξεν ... ἀδούλωτον. Vgl.u. 
Tz. Proleg. de com., Ζ. 1-4. Philon verschweigt, daß Herakles in 
einem Weinberg!! arbeiten soll, und daß er sein Zerstörungs- 
werk dort beginnt; möglicherweise erschien es ihm fraglich, ob 
Herakles’ Vorgehen gerechtfertigt sei. Als vage Hinweise dar- 
auf, daß ihm Herakles’ Zerstörung des Weinbergs gleichwohl 
bekannt ist, könnten allenfalls Z.7 ἔργοις und Ζ. 10 βλάβηι 
dienen. 

7. τὸν μὲν ... καταθύοας ... εὐωχεῖτο. Tz. Proleg. de com., 
Ζ. 4f. erzählt nur von zwei Stieren, von denen sich Herakles 
den besseren aussucht. 

8. ἐκφορήσας. Allem Anschein nach fand das Gelage auf 
der Bühne statt, wenn Herakles den Wein „heraustrug“ und sich 
dann „niederließ“. Dort konnte er auch Syleus auffordern, sich 
seinerseits niederzulassen und mit ihm um die Wette zu trin- 
ken (s. u. ad. F 691). 

10 Ε ἐπί te τῆι βλάβηι ... καταφρονήσει. Syleus ist zum 
einen aufgebracht über den Schaden, den Herakles angerichtet 
hat, ἡ ὁ. die Zerstörungen im Weinberg, (die seine Lebens- 
grundlage gefährden), zum anderen über die pflichtvergessene 
Ausgelassenheit (ῥαθυμία) seines Dieners, der sich ungefragt 
aus seinen Vorräten bedient, und schließlich über die äußerste 
Respektlosigkeit und Despektierlichkeit, mit der Herakles ihm, 


10 Vgl. z.B. auch den Busiris und den Eurystheus, in denen offenbar 
ebenfalls dieses Thema eine große Rolle spielt. Zu den Sklaven bei Euri- 
pides vgl. Brandt 1973 und Mette 1982, 435-48. 


11 Die Bezeichnung ‚Weinberg‘ ist irritierend, da im gesamten Mittel- 
meerraum Wein vor allem in der Ebene angebaut wird. Dies gilt auf je- 
den Fall für Syleus’ Weingut, das Herakles durch die Umleitung eines 
Flusses überfluten kann (s.u. Tz. Prolog. de com. Z.8f). Gleichwohl wird 
hier wie im folgenden an der traditionellen Bezeichnung für einen Acker, 
in dem Wein angebaut wird, festgehalten. 
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seinem Herrn, gegenübertritt, und damit in seinem Status ge- 
fährdet. 

14. ἐπιτάγματα ἐπιτάττειν͵ Am Ende des Dramas gibt 
Herakles seinem Herrn Befehle (vgl.u. ad F 690, 3). Tzetzes 
(s.u. Ζ. 7) sagt nur, daß er dem ‚Vorsteher des Hofes“ be- 
fiehlt, ihm Obst und Kuchen zu bringen. 

15f. εἰ δὲ καὶ βοηθοὺς ... ἀπολλύναι. Am Ende der Aus- 
einandersetzung zwischen Herakles und Syleus kommt es of- 
fenbar zu Handgreiflichkeiten zwischen ihnen (τύπτειν καὶ 
προπηλακίζειν, Ζ. 14), die gemäß den Theaterkonventionen 
nicht auf der Bühne zu sehen waren. Syleus geht ab (s.u. ad 
F 687,1) und holt Verstärkung gegen Herakles, der zunächst 
wohl noch auf der Bühne zurückbleibt. Syleus’ Bemühen ist je- 
doch umsonst, da Herakles alle seine Helfer tötet. Zu Herakles’ 
Mechanema s. u. Tz. Proleg. de com., Z. 8-10. 


*[]_ ukianos Vitarum auctio 7 


EPMHC 
οὗτος ὁ τὴν πήραν ἐξηρτημένος, ὁ ἐξωμίαςο, ἐλθὲ καὶ περίιθι 
ἐν κύκλωι τὸ ουνέδριον. βίον ἀνδρικὸν πωλῶ, βίον ἄριοτον 
καὶ γεννικόν, βίον ἐλεύθερον᾽ τίς ὠνήρσεται; 


ATOPACTHC 
ὁ κῆρυξ πῶς ἔφης οὐ; πωλεῖς τὸν ἐλεύθερον; 
ΕΡ ἔγωγε. 5 


AT. εἶτ᾽ οὐ δέδιας μή οοι δικάορηται ἀνδραποδιομοῦ ἢ καὶ προκα- 
λέοηταί ce εἰς Ἄρειον πάγον; 

EP. οὐδὲν αὐτῶι μέλει τῆς πράσεως: οἴεται γὰρ εἶναι παντάπαοιν 
ἐλεύθεροο. : 

AT. τί δ᾽ ἄν τις αὐτῶι χρήσαιτο ῥυπῶντι καὶ οὕτω κακοδαιμόνως. 10 
διακειμένωι; πλὴν εἰ μὴ οκαπανέα γε καὶ ὑδροφόρον αὐτὸν 
ἀποδεικτέον. 

EP. οὐ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἢν θυρωρὸν αὐτὸν ἐπιοτήοηιο, πολὺ πι- 
οτοτέρωι χρήοηι τῶν κυνῶν. ἀμέλει κύων αὐτῶι καὶ τὸ ὄνομα. 

AT. ποδαπὸο δέ ἐςτιν ἢ τίνα τὴν Ückncıv ἐπαγγέλλεται; 15 

EP. αὐτὸν ἐροῦ' κάλλιον γὰρ οὕτω ποιεῖν. 

ΑΓ. δέδια τὸ σκυθρωπὸν αὐτοῦ καὶ κατηφέο, un pe ὑλακτήοηι 
προοελθόντα ἢ καὶ νὴ Δία δάκηι γε. οὐχ ὁρᾶιο ὧς διῆρται τὸ 
ξύλον καὶ ουνέοπακε τὰς ὀφρῦς καὶ ἀπειλητικόν τι καὶ χο- 
λῶδες ὑποβλέπει; 20 

EP. μὴ δέδιθι- τιθαοὸς γάρ ἐςτι. 
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1-21. Herakles’ Sklavendienst und sein Engagement gegen 
die Geißeln der Menschheit machte nicht nur ihn zum Ideal der 
kynischen Philosophenschule, sondern gerade dieses Euripidei- 
sche Drama zur Muster-Parabel ihrer Lehre, weil es die Frei- 
heit des Menschen als unabhängig von seinem sozialen Status 
exemplifizierte. Nicht nur Philon und die zahlreichen anderen 
Autoren, die aus dem Syleus zitieren, legen davon Zeugnis ab, 
sondern auch der Satiriker Lukian, der mit bissiger Häme ge- 
rade die Verkaufsszene, die uns durch Philon überliefert ist, 
aufs Korn nimmt:12 Der Begründer der kynischen Philosophie, 
Diogenes von Sinope, ist in Lukians Satire mit Herakles identi- 
fiziert: Er nennt den Heros sein Vorbild und trägt zum Zeichen 
dafür eine Keule (Z.18f.). Wie er werden auch andere Prot- 
agonisten griechischer Philosophenschulen auf einem Sklaven- 
markt feilgeboten: Zum Verkauf stehen Pythagoras, Demokrit, 
Heraklit, Sokrates, Chrysippos und Pyrrhon. Als Auftraggeber 
figuriert Zeus; Hermes übernimmt die Funktion eines Markt- 
schreiers. 

Als eine der Vorlagen zu Lukians βίων npäcıc gilt eine 
(verlorene) Satire Διογένους πρᾶσις des Menippos,13 der sei- 
nerseits wohl aus Euripides’ Syleus schöpfte (Helm 1906, 241f.). 
Die Ähnlichkeiten zwischen der von Philon wiedergegebenen 
Verkaufsszene und der Diogenes-Satire legen indessen nahe, 
daß Lukian, - der seinen Euripides gut kannte,14 - selbst den 
Syleus benutzte.15 

2f. βίον ἄριοτον καὶ γεννικὸν ... ἐλεύθερον. Diogenes 
wird mit den gleichen Qualitäten beschrieben, wie Herakles bei 
Euripides in dem von Philon überlieferten Fragment F 688, 1-3: 
(1) ἥκιοτα φαῦλος, (2) σεμνὸς κοὐ ταπεινὸς οὐδ᾽ ... ὧς ἂν δοῦ- 
λος κτλ. (3) Die Furchtlosigkeit, mit der er Syleus gegenüber- 
tritt, und in der die Kyniker ein Vorbild für die Freiheit des 
Weisen, ἡ, e. die Unabhängigkeit von seinen Leidenschaften, die 
sogar dazu führe, daß er - unbesehen seines sozialen Standes - 
über die Masse der Unweisen herrsche, da diese Sklaven ihrer 
πάθη seien, deutet sich als Motiv bei Euripides bereits in der 
Verkaufsszene an (F 689, 1 ἢ): decnötac ἀμείνονας | αὐτοῦ und 


12 Vgl. Helm 1906, 241 £. 

13 1, 6,29: Μένιππος ἐν Διογένους πράςει, vgl. Helm 1906, 231-38, 
14 Zu Euripides’ Bedeutung für Lukian 5. Seeck 1990. 

15 Helm 1931, 890. 
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führt schließlich zur Peripetie (vgl. o. Ph. Quod. omn. prob. Z.4; 
12-14). 

11. οκαπανέα γε καὶ ὑδροφόρον. (Οκαπανεύς ist ein Epi- 
theton des Herakles bei Lykophron (Lyc. 652), das vielleicht 
sogar auf Herakles’ Rolle im Syleus zurückgeht.16 Ist diese An- 
nahme richtig, dann liegt es nahe, das Wort ὑδροφόρος als An- 
spielung auf das Ende des Dramas aufzufassen: Herakles wird 
nämlich das Weingut des Syleus überfluten (s. u. ad Tz. Proleg. 
de com. Ζ. 8 [). Möglicherweise ist Herakles von Syleus tatsäch- 
lich als cxanavebc und ὑδροφόρος ‚eingestellt‘ worden, - dann 
erhielte das ungewöhnliche Ende des Dramas und Euripides’ 
merkwürdiger Eingriff in den Mythos dadurch eine Pointe, daß 
Herakles durch seine übertriebene ‚Gründlichkeit‘ in mehr als 
nur einer Hinsicht Syleus’ Weingut zerstört: Er soll als οκα- 
πανεύς im Weinberg umgraben, um den Boden zu lüften, doch 
er gräbt die Weinreben mitsamt ihren Wurzeln aus (s.u. Tz. 
Proleg. de com. Z.2f.); er soll als ὑδροφόρος für die Bewässe- 
rung der Reben sorgen, doch setzt er alles unter Wasser. 

17-20. δέδια τὸ οκύθρωπον ... Wie Syleus bei Euripides 
hat auch Diogenes’ Käufer Bedenken wegen des bedrohlichen 
Äußeren des von Hermes Angepriesenen, vgl. F 689, 2f.: σὲ δ᾽ 
eicop@v | πᾶς τιο δέδοικεν.17 Von dem Stier, der mit funkeln- 
den Augen dem Angriff des Löwen entgegensieht, ist in der 
Parodie nur mehr ein kläffender Köter übriggeblieben: un ne 
vAormenı προοελθόντα ἢ καὶ νὴ Δία δάκηι γε. Als besonders 
angsteinflößend hebt der Käufer Herakles’ finsteren Blick (Z. 17. 
19 £., vgl. F 689, 3.) und die Keule (Z. 19, vgl. F 688, 4) hervor. 


Tzetzes Prooemium II, Prolegomena de comoedia XI a 11, 62-70 


Ἡρακλῆς πραθεὶς τῶι Ουλεῖ ὧς γεωργὸς δοῦλος ἐστάλη εἰς τὸν 
ἀγρὸν τὸν ἀμπελῶνα ἐργάσαοθαι, ἀνεοπακὼς δὲ δικέλληι προρρίζους 
τὰς ἀμπέλους ἁπάσας νωτοφορήσας τε αὐτὰς εἰς τὸ οἴκημα τοῦ 
ἀγροῦ θωμοὺς μεγάλους ἐποίησε τὸν κρείττω τε τῶν βοῶν θύσας 
5 κατεθοινᾶτο καὶ τὸν πιθεῶνα δὲ διαρρήξας καὶ τὸν κάλλιοτον πίθον 
ἀποπωμάσας τὰς θύρας τε ὡς τράπεζαν θεὶς "Ace καὶ ἔπινεν" 
ἄιδων, καὶ τῶι προεοτῶτι δὲ τοῦ ἀγροῦ δριμὺ ἐνορῶν φέρειν ἐκέλευ- 
εν ὡραῖά τε καὶ nAakoüvrac καὶ τέλος ὅλον ποταμὸν πρὸς τὴν 


16 Y Holzinger 1896, 89 (5. ο ad PStrasb. 2676. ἃ, Z 10 ἢ). 
17 Zur Frage, wer der Sprecher dieser Verse ist, s.u. σά loc. 
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ἔπαυλιν τρέψας τὰ πάντα κατέκλυσεν ὁ δοῦλος Ereivoc ὁ τεχνι- 
10 κώτατος γεωργόο. 


1-10. Zu der Frage, woher Tzetzes im zwölften Jahrhun- 
dert noch so präzise Kenntnis von einem Euripideischen Satyr- 
spiel hat, vgl. o. Autolykos, p. 51 ff. 

Tzetzes, der mit dieser Inhaltsangabe des Syleus ein Mu- 
sterbeispiel für eine Satyrspielhandlung (im Gegensatz zu einer 
Komödienhandlung) geben will, skizziert zwei Szenen, eine 
Verkaufsszene (Ζ. 1) und eine Gelageszene (Z. 4-8). Schließlich 
gibt er noch einen kurzen Ausblick auf den Ausgang des Dra- 
mas (Z. 8-10): Herakles’ Zerstörung des ganzen Gutes, bei der 
wohl auch Syleus (und seine Helfer) den Tod gefunden haben. 
Besonderes Gewicht legt er auf die Gelageszene, wogegen er 
die Auseinandersetzung zwischen Herakles und Syleus nahezu 
vollkommen übergeht. Im Mittelpunkt seiner Darstellung steht 
Herakles, während Syleus nur kurz am Anfang, der Silen und 
die Satyrn indessen überhaupt nicht erwähnt werden, obwohl 
sie doch die eigentlichen Hauptfiguren eines Satyrspiels sind; 
auch der Auftritt des Hermes und der Xenodike ist Tzetzes 
keiner Erwähnung wert. 

1, Ἡρακλῆς πραθεὶς τῶι CuAel. Verkaufsszene; zu Euri- 
pides’ Änderung des Mythos, daß Herakles nicht als freier 
Mann Syleus gegenübertritt, sondern ihm als Sklave verkauft 
wird, s. 0. ad P. Strasb. 2676 ἃ, p. 244f. Diese Szene endet mit 
Herakles’ Abgang. 

2f. ἀνεοπακὼο ... τὰς ἀμπέλουσ. Als Herakles wieder 
die Bühne betritt, ist sein Zerstörungswerk im Weinberg bereits 
vollendet; der Zuschauer erfährt davon, weil Herakles die aus- 
gerissenen Reben mitbringt und auf der Bühne auftürmt. 

4f. τὸν κρείττω τε τῶν βοῶν θύσας κατεθοινᾶτο. Beginn 
der Gelageszene; Herakles opfert dem Zeus (vgl.o. Ph. quod 
omn. prob. 99-103, Ζ. 8) einen Stier, ißt, trinkt und läßt es sich 
wohlsein. Zum Problem, ob Herakles’ Gelage zumindest teil- 
weise auf der Bühne stattfand, s. u. Rekonstruktion. 

5. τὸν πιθεῶνα δὲ διαρρήξαο. Tzetzes’ Schilderung des 
Einbruchs in Syleus’ Weinkeller zeigt deutliche Ähnlichkeiten 
mit adesp. F90 (= Finc.9 Steffen), das schon Cobet, Nauck 
und Wilamowitz für ein Satyrspielfragment hielten. S. u. Unsi- 
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chere Fragmente ad loc., p. 357f. Das Fragment würde gut in 
die Gelagesszene passen. 

7. ἦοθε καὶ ἔπινεν. Koster ad loc. nahm an, daß Tzetzes 
auf eine homerische Wendung anspielt: ἔσθων καὶ πίνων 
N. 24, 476; Od. 10, 272. 20, 337.18 

71. ἄιδων ... φέρειν ἐκέλευεν ὡραῖά TE καὶ πλακοῦνταο. 
Der - wohl gegenüber Syleus geäußerte - Vorwurf, Herakles 
habe zum Rindfleisch (s.o. Z.4) sich auch noch frisches Obst 
bestellt und dann beim Essen (unmusikalisch) gesungen, findet 
sich in Finc. 907, das zuerst von Matthiae und zuletzt von 
Mette (1982, 247, *F 921) dem Syleus zugewiesen wurde (s.u. 
Unsichere Fragmente ad loc., p. 355 ff.). 

8f. τέλος ... τὰ πάντα κατέκλυσεν. Tzetzes ist die ein- 
zige Quelle, die es ermöglicht, das Ende der Auseinanderset- 
zung zwischen Herakles und Syleus in groben Zügen zu rekon- 
struieren. Aus Philon (8. 0.) ist bekannt, daß - entgegen der 
mythographischen Tradition (s. u. Sagenstoff und Vasenbilder) - 
Herakles seinen Widersacher Syleus nicht unmittelbar im An- 
schluß an die Auseinandersetzung wegen des zerstörten Wein- 
bergs und des geplünderten Weinkellers tötet, sondern daß Sy- 
leus Zeit gewinnt, um Helfer zu holen, d.h. die Bühne ver- 
läßt.19 Das Ende des Dramas ist aus der Hypothesis (P. Oxy. 
2455 fr. 8, 103-107) bekannt: Herakles tritt auf und rettet Sy- 
leus’ Tochter Xenodike vor den Satyrn. Zwischen diesen beiden 
Szenen muß auch Herakles die Bühne verlassen haben, um Sy- 
leus zu töten; daß er den Unhold auf der Bühne erschlüge, 
wäre gemäß der Theaterkonventionen ohnehin nicht zu erwar- 
ten gewesen. Euripides’ Änderung des Mythos überrascht den- 
noch, denn sie verknüpft ein Element aus einem anderen Hera- 
kles-Mythos, die Reinigung der Augias-Ställe, mit der Syleus- 
Sage.20 


18 Vgl. ferner πῖνε καὶ ἦσθε: Od. 5,94. 6,249 7,177 und ἤοθιε πῖνέ τε 
Od. 14,109 Vgl. aber dazu auch F687,1f: ὄὅπτα, κάτεοθε cüpkac, 
ἐμπλήοσθητί μου | πίνων κελαινὸν αἷμα (su. adloec.). 

19 Vgl.u. ad F 687,1. 

20 Zu einem möglichen Grund für die Änderung 5.0. ad Luc. Vit. auct. 
Ζ. 11. 
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Fragmente 
F 686+1 


]v ὑψ[όθεν 


P Strasb. 2676 Aa Ζ 2 (Ergänzung von Mette). 


1. ὑψίόθεν. Mettes Ergänzung mag beeinflußt sein durch 
den Anfang von Ions Satyrspiel Omphale, der die gleiche Expo- 
sition wie der Syleus hat, (19 F 17 8): ὅρων μὲν [ἤ]δη Πέλοπος 
ἐξελαύ[νο]μεν, | Ἑρμῆ, βόρειον [in)nov, ἄνεται δ᾽ 6600.21 Her- 
mes und Herakles sind auf dem Weg aus der Peloponnes nach 
Lydien zu Omphale, und sie legen diese Strecke auf dem Luft- 
wege zurück. Ebenso könnte auch im Syleus der Prologsprecher 
von der ‚Landung‘ bei Syleus sprechen; die Ergänzung ist je- 
doch völlig unsicher.2? 


*F 687 


HPAKAHC 
πίμπρη, κάταιθε σάρκας, ἐμπλήοσθητί μου 
πίνων κελαινὸν αἷμα: πρόσθε γὰρ κάτω 
γῆς eicıw ἄστρα, γῆ δ᾽ ἄνειο᾽ ἐς αἰθέρα, 
πρὶν ἐξ ἐμοῦ οοι θῶπ᾽ ἀπαντῆσαι λόγον. 


1-4 Ph. Quod omn. prob. 25 (6.8 Cohn; = Ph.[a]). 99 (6. 28 Cohn; = 
Ph. [b]). DeIo. 78 (48.77 Cohn; = Ph.[c]; voraus geht E. Ph. 521). 
Leg. alleg.3, 202 (12. 158 Cohn; = Ph.[d]); Eus PE 6,2 (. 300 Mras; voraus 
geht E. Pa. 521). 1 Artem. 4,59 (p. 284 Pack). j 


1 πίμπρη Pierson : πίμπρα Ph.(b). (c) : önta Ph. (a); Artem. : τέμνε Eus : 
es fehlt bei Ph. (d. 2 πίνων : nivouca Ph.(d). κάταιθε : κάτεοθε 
Ph. (a) M, Ph. (4) Hss. : κατέοθιε Artem. 3 γῆς κύκλον ἴδης ἠρμένον πρὸς 
αἰθέρα Ph. (c). αἰθέρα : οὐρανόν Ph. (a); Eus. 


21 In diesen Zusammenhang gehören wahrscheinlich auch noch die 
Fragmente F 18 und F 19. 

22 Die Buchstabenreste würden auch eine Ergänzung zu F 941,1: öpätc 
τὸινν ὕψιου τὸνδ᾽ ἄπειρον αἰθέρα zulassen, der Prolog hätte dann jedoch 
eine für Euripides äußerst ungewöhnliche Form und Struktur. 
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1-4. Die wichtigste Quelle für F 687 ist Philon Quod omn. 
prob. 99, der die vier Verse insgesamt viermal in seinen Wer- 
ken, darunter allein zweimal in dieser Schrift zitiert (s. App.). 
An dieser Stelle bezeugt Philon nicht nur Herakles als Sprecher 
dieser Verse, sondern skizziert auch den Kontext des Frag- 
ments und zitiert noch 13 weitere Verse aus diesem Drama, 
dessen Titel er nicht nennt, dessen Titelfigur Syleus aber eine 
eindeutige Identifizierung ermöglicht. 

Gegen die Zugehörigkeit von F 687 zum Syleus hat sich al- 
lerdings v. Groningen (1930, 293-96) mit einer Reihe von Argu- 
menten gewandt: 

(Ὁ Philon habe F 687 und F 688-91 als Beispiele für zwei 
verschiedene Thesen benutzt: (a) Der Tüchtige läßt sich auch 
in äußerster Bedrängnis nicht zu opportunistischem Verhalten 
hinreißen; (b) auch ein Sklave kann seine geistige Freiheit be- 
wahren und dadurch Herr über seinen Herrn werden (v. Gronin- 
gen 1930, 295 f.); die Gültigkeit und Aussagekraft der ersten 
These werde gemindert, wenn Herakles als Sklave die zitierten 
Verse (F 687) äußere. V. Groningen übersieht jedoch, daß Philon 
das Fragment F 687 auch an den drei anderen Stellen (s. App.) 
zitiert, um den Gegensatz zwischen Status und Statur, dem he- 
roischen Verhalten eines Sklaven, der durch die Bewahrung sei- 
ner geistigen Unabhängigkeit weit über seinen Herrn hinaus- 
wächst, und dem sklavischen Verhalten eines Freien, der seine 
geistige Freiheit in der Bedrängnis verspielt, in seiner schärf- 
sten Form zu illustrieren. Beide Thesen Philons gehören also 
untrennbar zusammen, ihre Koinzidenz, exemplifiziert in der 
Gestalt des Herakles, wird durch die Formulierung πάλιν τὸν 
αὐτὸν οπουδαῖον οὐχ ὁρᾶιο; (Ph. Quodomn. prob. Z.2), mit der 
die zweite These an die erste angeschlossen wird, eigens her- 
vorgehoben.23 

(2) In genau dieser Formulierung sieht v. Groningen (1930, 
296) ein weiteres Indiz dafür, daß erst das nun folgende Euripi- 
des-Exempel dem Syleus entnommen sei: πάλιν bedeute soviel 


23 Nicht nachvollziehen läßt sich v.Groningens (1930, 294) Annahme, 
die Reihenfolge der von Philon zitierten Fragmente entspreche ihrer 
ursprünglichen Abfolge im Drama und müsse bei der Rekonstruktion be- 
wahrt werden. 
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wie „in einem anderen Drama“24 Nicht zu bestreiten ist, daß 
das Adverb diese Bedeutung haben kann, ob es sie haben muß, 
ist allerdings keineswegs sicher. Weniger das Adverb als viel- 
mehr die Betonung der Identität der Hauptperson in beiden 
Exempeln, Herakles, könnte für v. Groningens These sprechen, 
denn diese Betonung erscheint nur dann sinnvoll, wenn der 
Kontext, in dem sich Herakles jeweils befindet, in beiden Fäl- 
len ein anderer ist. Doch auch diese Überlegung macht die Ab- 
trennung von F 687 nicht zwingend erforderlich, kann doch Phi- 
lon ebensogut auch einfach nur zwei verschiedene Szenen in 
einem Drama im Sinn gehabt haben. 

(3) Schließlich meint v. Groningen (1930, 296) eine unüber- 
brückbare Diskrepanz im „n80c“ von F 687 und F 688-91 fest- 
stellen zu können, denn es sei keine Situation bekannt, in der 
sich Herakles in Syleus’ Gewalt befinde.25 Zweifellos muß der 
Inhalt von F 687 prima vista überraschen, impliziert das Frag- 
ment doch Syleus’ kannibalisches Ansinnen. Viel eher wäre Bu- 
siris als Adressat dieser Verse geeignet: Herakles könnte sich 
mit diesen Worten über das ihm drohende Menschenopfer em- 
pören. 

Sehr wahrscheinlich läßt sich aber der ungewöhnliche In- 
halt aus der Situation des Dramas erklären, in der diese vier 
Verse gesprochen werden. Tzetzes und Philon (s.o. Testimo- 
nien) beschreiben, wie Herakles sich nach seiner zerstöreri- 
schen Arbeit im Weinberg an Syleus’ Vorräten gütlich tut, 
einen Stier schlachtet (vorgeblich als Opfer für Zeus), den 
Weinkeller plündert und den zurückgekehrten Hausherrn ohne 
jeden Anflug von Angst zu einem Wetttrinken einlädt. Syleus’ 
Reaktion ist berechenbar: Mehr noch als der Schaden, den 
Herakles angerichtet hat, erregt dessen furchtloses Auftreten 
seinen Unmut und Zorn, gefährdet es doch seinen Status als 
decnömc, als desjenigen, der Befehle erteilt; Ε 688 und F 689 
zeigen ihn schon zu einem früheren Zeitpunkt im Drama als 
darauf bedacht, sich nicht jemanden als Sklaven ins Haus zu 
holen, der ‚ein besserer Herr‘ wäre als er selbst und lieber Be- 


24V Groningen 1930, 296: „Quod adverbium aut significat: in alia fa- 
bula, aut nil significat“ 

25 V Groningen 1930, 296: „Denique fragmenti primi 18oc, quod vocant, 
huic fabulae vix convenit; nam novimus Herculem ne in ullis rebus qui- 
dem Syleo obnoxium fuisse“ 
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fehle erteilt als ihnen gehorcht. Es ist daher durchaus denkbar, 
daß Syleus, um seinen Status wiederzuerlangen, Herakles droht, 
mit ihm ähnlich zu verfahren, wie dieser zuvor mit seinem 
Stier, ist doch auch diese Situation bereits durch einen erhalte- 
nen Vers (F 689, 4) aus dem Anfang des Dramas vorbereitet: 
ταῦρος (i.e. Herakles) λέοντος (i. 6. folglich Syleus) ὡς βλέπων 
πρὸς ἐμβολήν (8. u. ad loc.). Herakles gibt indessen diesen Dro- 
hungen - wie Philon Quod omn. prob. 99 schreibt - nicht nach, 
sondern antwortet kühn und freimütig (F 687). Es ist also ge- 
rade das ‚n80c‘, das die Zugehörigkeit dieses Fragments zu dem 
von Philon und Tzetzes in groben Umrissen skizzierten Drama 
Syleus nahelegt, denn die vier Verse zeigen, daß sich Herakles 
eben zicht in Syleus’ Gewalt befindet. 

Artemidor zitiert V.1 ὄπτα, katecOıe26 als einen Vers aus 
der Andromache.2! Der Grund für diese Verwechslung muß in 
der Ähnlickeit der Syleus-Szene mit der Andromache-Szene lie- 
gen, die Artemidor im Sinn hatte, vgl. E. Andr. 257-60 (Her- 
mione zu Andromache): 


EP. πῦρ coL προοοίοω, κοὐ τὸ οὸν προοκέψομαι, ... 

ΑΝ. cd δ᾽ οὖν κάταιθε’ θεοὶ γὰρ εἴσονται τάδε. 

ΕΡ, ὦν; καὶ χρωτὶ δεινῶν τραυμάτων ἀλγηδόναο. 

ΑΝ. οφάζ᾽, αἱμάτου θεᾶς βωμόν, ἣ μέτειοί ce. 260 


In dieser Szene wiederholen sich Motive, die auch im 
Syleus eine Rolle gespielt haben: die Androhung schwerer Miß- 
handlung ebenso wie die Beharrlichkeit, ihr nicht nachzugeben. 
Hermione verlangt von Andromache Unterwürfigkeit und 
Selbsterniedrigung, wenn sie ihr Leben retten wolle (V. 164- 
68)/Syleus verlangt von Herakles offenbar ebenfalls ein „unter- 
würfiges Wort“ (θῶπα λόγον, V.4). Die Parallelen der Droh- 
szenen in Andromache und Syleus deuten auf eine sehr ähnliche 
Struktur hin:?8 

(1) Hermione/Syleus treten auf, Andromache/Herakles be- 
finden sich bereits auf der Bühne. 


26 Metri causa ist κάτεοθε zu schreiben. Der in V überlieferte Text 
bietet eine interessante Verschreibung: ὀπτὰς κατήσθιε cÄpkac. 

27 Mette (1982,48) weist den von Artemidor überlieferten Vers zwei- 
felnd einer (unbezeugten) Andromache B’ (*F 158 a) zu. 

28 Das Thema dieser Auseinandersetzung, das ἐλευθεροοτομεῖν, Ph. 
Quod omn. prob. 99, ist in der Andromache (V.153) gleich zu Beginn explizit 
genannt. 
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(2) Hermione beschuldigt Andromache, ihr den Gatten ent- 
fremdet zu haben (Andr. 155-58)./Syleus beschuldigt Herakles, 
sich an seinem Eigentum schadlos zu halten und seinen Wein- 
berg zerstört zu haben (Ph. Quod omn. prob. 103 [s. o. Z. 10]). Es 
beginnt eine heftige Auseinandersetzung; Hermione/Syleus dro- 
hen mit schlimmsten Mißhandlungen und Mord (Andr. 257-68/ 
Ph. Quod omn. prob. 25; Leg. alleg. 3, 202). 

(3) Andromache/Herakles lassen sich jedoch davon nicht 
beirren. (Andr. 254-73/F 687). Hermione geht ab, um einen ‚Kö- 
der‘ zu holen, der ihr Andromache in die Hand spielt 
(Andr. 264)./Syleus geht ab, um Unterstützung gegen Herakles 
zu holen (Ph. Quod omn. prob. 104 [5. o. Z. 15]). 

1f. πίμπρη, κάταιθε σάρκας, ἐμπλήοθητί ... ana. „Bren- 
ne, verbrenne (mein) Fleisch, trink dich satt an meinem 
schwarzen Blut“. Herakles widersetzt sich Syleus rhetorisch 
versiert mit einem Trikolon crescens, doch geht mit der formalen 
Klimax keine inhaltliche einher: (ἐμ)πιμπράναι wird - wenn es 
sich beim Objekt um Menschen handelt - im Zusammenhang 
mit der Verbrennung auf dem Scheiterhaufen verwendet: E. 
HF 1151 (Herakles überlegt, ob er sich selbst auf dem Scheiter- 
haufen zur Sühne für den Mord an seinen Kindern verbrennen 
soll): σάρκα Fmv ἐμὴν ἐμπρήσας πυρί; 5. PA. 801 (Philoktetes 
bittet Neoptolemos, ihn zu verbrennen, so wie er vormals 
Herakles diesen Gefallen erwiesen habe): Eunpncov, ὦ γενναῖε; 
oder es steht im übertragenen Sinne für völlige Zerstörung: 
E. Ion 527 (Xuthos zu Ion): κτεῖνε καὶ πίμπρη (ohne Objekt), wo 
die Formulierung befremdlich ist, da Ion (V. 524) nur gedroht 
hatte, ihn mit einem Pfeil zu erschießen. καταίθειν mit einem 
Menschen als Objekt findet sich im Wortschatz von Tragödie, 
Satyrspiel und Komödie sonst nur einmal, Ar. TA. 727: καταίθειν 
τὸν πανοῦργον (i. 6. Mnesilochos).29 

Beide Verben sind nahezu synonym, insofern sie völlige 
Zerstörung durch Feuer zum Ausdruck bringen. Dieser Aspekt 
paßt allerdings nicht recht zu πίνων κελαινὸν αἷμα, zumal in 
dieser Reihenfolge; zu erwarten ist, daß der kannibalische 
Aspekt bereits in den ersten beiden Kola zum Ausdruck ge- 


29 Vgl. Ar. Th. 730: ὕφαπτε καὶ κάταιθε (ohne Objekt). Lyc. 48 (ςάρκας 
καταίθων) geht es um den Leichnam der Skylla, der von ihrem Vater 
verbrannt wird, um zu neuem Leben erweckt zu werden. 
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bracht wird, wie dies bei der varia lectio ὄπτα, κάτεοθε (s. App.) 
der Fall ist. 

πίμπρη, κάταιθε vermag aber vor allem aus textkritischen 
Gründen nicht zu befriedigen. πίμπρη (bzw. das falsche πίμπρα) 
findet sich zweimal, beide Male bei Philon, der dieses Frag- 
ment insgesamt viermal zitiert (s.o. App.); Philon hat also 
möglicherweise den Wortlaut seines Zitats den Anforderungen 
des Kontexts angepaßt.30 Dies könnte insbesondere an der für 
die Rekonstruktion des Syleus besonders wichtigen Stelle Ph. 
Quod omn. prob. 99 der Fall sein, wo Philon den Dramenhelden 
Herakles dem indischen Magier Kalanos an die Seite stellt, der 
Alexander dem Großen mit Selbstverachtung gegenübertritt mit 
den Worten: πῦρ neyicrovc τοῖς ζῶοι σώμασι πόνους καὶ φθο- 
ρὰν ἐργάζεται: τούτου ὑπεράνω ἡμεῖς γινόμεθα, ζῶντες καιόμε-- 
θα. Wenige Seiten zuvor (Quod omn. prob. 25) hatte er dasselbe 
Fragment schon einmal zitiert, und an dieser Stelle zwar auch 
die heroische Weigerung, sich einer unmenschlichen Drohung 
zu fügen, mit diesen Versen exemplifiziert, aber den Aspekt 
der völligen Vernichtung durch Feuer dabei nicht eigens hervor- 
gehoben; der Text lautet dort: önta, κάταιθε und in einer 
Handschrift (M) ὄπτα, κάτεσθε. Es ist wahrscheinlich, daß in 
Euripides’ Text ὄπτα, κάτεσθε stand, und daß Philon den kanni- 
balischen Aspekt zurückgedrängt und den Aspekt der völligen 
Zerstörung durch Feuer (entsprechend den Anforderungen seines 
Kontextes) mit der Formulierung πίμπρη, κάταιθε an seine 
Stelle gesetzt hat. Nicht auszuschließen ist ferner, daß auf- 
merksame Kopisten den mehrfach zitierten Vers innerhalb Phi- 
lons Werks im Laufe der Textüberlieferung vereinheitlichten. 

Die varia lectio önta, xateche κτλ. - „brate, verschlinge 
(mein) Fleisch, trink dich satt an meinem schwarzen Blut“31 - 
findet sich in zwei voneinander unabhängigen Überlieferungs- 
strängen, bei Philon (Quodomn. prob. 25, in M, vgl. auch Ph. 
Leg. alleg. 3, 202: < > κάτεοσθε) und bei Artemidor (in ΓΖ, zu Ar- 


30 Auf diesem Wege ist wahrscheinlich auch Eusebios’ varia_lectio 
τέμνε, κάταιθε entstanden. 

31 Die Satyrn befinden sich bei Syleus quasi in einem ‚kultivierteren‘ 
Ambiente als bei Dionysos, nämlich an einem Ort, wo der Wein, den die 
Anhänger des Dionysos gewöhnlich trinken, angepflanzt, geerntet und ge- 
keltert wird. Vielleicht läßt sich Syleus’ kannibalisches Ansinnen unter 
diesem Aspekt auch als eine gegenüber dem wilden Sparagmos ‚fort- 
schrittlichere‘ Form von ekstatischem Kannibalismus auffassen. 
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tem. s.o. ad V.1, ῥ. 259). Artemidor ist als Textzeuge vermut- 
“lich deswegen nicht adäquat gewürdigt worden, weil er F 687,1 
im festen Glauben, es sei ein Vers aus der Andromache, zitiert. 
Doch gerade aus diesem Grunde verdient die von Artemidor 
überlieferte Lesart Glauben, da sie schlechter in den von ihm 
umrissenen Kontext paßt als jene, die Nauck aus Philon (Quod 
omn. prob. 99, De los. 78) übernahm, die Spuren ihrer Herkunft 
also nicht verwischt wurden oder einer Anpassung an den Kon- 
text des Zitats zum Opfer fielen. Auch daß sich in der Andro- 
mache-Passage, die Artemidor vor Augen hatte, als er F 687,1 
zitierte, (Andr. 257-60, s. u.) der Imperativ κάταιθε findet, er- 
laubt nicht, in seinen Zitattext einzugreifen und eine Lesart 
herzustellen, die nur Philon (Quod omn. prob. 99, De Ios. 78), nicht 
aber Artemidor selbst zeigt, denn in der Andromache ist κάταιθε 
durch das Altarfluchtmotiv begründet, das für den Syleus mit 
Sicherheit auszuschließen ist. 

2-4. Das Adynaton kehrt in der Rede des Sosikles gegen 
den Versuch der Lakedaimonier wieder, in Athen dem Peisistra- 
tiden Hippias zur Macht zu verhelfen. 

4. θῶπ᾽ ... λόγον. ein ‚unterwürfiges Wort, das die Ret- 
tung bedeutet‘. Vgl. E. Heracl. 983-85 (der gefangene Eurystheus 
zu Alkmene): 


γύναι, οάφ᾽ ἴοθι μή ne θωπεύοοντά ce 
und’ ἄλλο μηδὲν τῆς ἐμῆς ψυχῆς πέρι 
985 λέξονθ᾽ ὅθεν χρὴ δειλίαν ὀφλεῖν τινα. 


Die starke Betonung, gerade das, was die eigene Rettung 
in dieser Situation ermöglichen würde (und vom Gegner ver- 
langt wird), nicht zu sagen, findet sich auch in der Andromache 
(V. 250): ἰδοὺ cıwnö κἀπιλάζυμαι cröna. Das Nomen θΘώψ er- 
scheint im Wortschatz von Tragödie, Satyrspiel und Komödie 
nur hier und adesp. F152 a (μιοῶ παρ᾽ ἐχθρῶν θῶπας εὐειδεῖς 
Aöyoıc); daneben begegnen allerdings zahlreiche Ableitungen 
(θωπεία, θώπευμα, θωπεύειν, θώπτειν etc.). 
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F 688 


EPMHC ἥκιοτα φαῦλος, ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον" 
τὸ οχῆμα σεμνὸς κοὐ ταπεινὸς οὐδ᾽ ἄγαν 
εὔογκος ὡς ἂν δοῦλος, ἀλλὰ καὶ οτολὴν 
ἰδόντι λαμπρὸς καὶ ξύλωι δραοτήριοο. 


Ph. Quod omn. prob. 101 (6. 29 Cohn). 
2 τὸ οχῆμα ν Herwerden : πρόσχημα Philon (πρὸς οχῆμα A). 


1-4. Philon zitiert F 688 als Äußerung des Hermes: ὁ γοῦν 
Ἑρμῆς πυνθανομένωι μὲν, εἰ φαῦλός ἐστιν, ἀποκρίνεται, er 
läßt aber offen, auf wessen Frage Hermes antwortet. Damit 
verbindet sich zugleich auch das Problem, wer F689 (und 
F 690) spricht, d.h. ob nach F 688 ein Sprecherwechsel statt- 
findet, den Philon nicht eigens kennzeichnet. Sollte Herakles 
selbst die Frage gestellt -haben, ob er φαῦλος sei,32 dann am 
ehesten im Ton der Entrüstung und im Zusammenhang mit sei- 
nem unehrenhaften Verkauf als Sklave, denn ein von Selbst- 
zweifeln geplagter Herakles, (der dann allerdings mit F 691 zu 
seinem gewohnten Selbstbewußtsein zurückfindet), dürfte mit 
der Topik des Satyrspiels kaum vereinbar sein. Er erhielte auch 
auf seine Frage eine Antwort, die schlechterdings nicht geeig- 
net ist, seine Entrüstung zu besänftigen (oder seine Zweifel 
auszuräumen): τὸ οχῆμα ceuvöc (wirklich nur (τὸ cxfjna‘ 2), κοὐ 
ταπεινὸς οὐδ’ ἄγαν εὔογκος ὡς ἂν δοῦλος (also nur ein biß- 
chen εὔογκος 2), ἀλλὰ καὶ οτολὴν ἰδόντι λαμπρὸς (nur äußer- 
lich?) καὶ ξύλωι δραοστήριοο (sollte Herakles ausgerechnet das 
vergessen haben?). Hermes’ Worte lassen sich sehr viel ein- 
facher als ‚Reklame‘ für Herakles verstehen, getragen von ei- 
nem subtilen, ironischen Understatement: Herakles muß sich 
nicht verstellen, um als Sklave verkauft werden zu können, 
Hermes löst dieses Problem (vgl. F 689, 1f.) für ihn, dem Gott 
wird man ohnehin zutrauen, daß er sich auf so einen schwieri- 


32 Churmuziadis 1974, 129 nimmt an, daß Hermes auf Herakles’ Frage 
antwortet, und Syleus nicht auf der Bühne ist, da das Thema des Dia- 
logs: Hermes’ Beunruhigung über Herakles’ Äußeres, das nicht dem eines 
Sklaven entspricht, Syleus’ Gegenwart ausschließe, da er diese Worte 
nicht hören dürfe. Ebenso v. Groningen 1930, 298 f. 
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gen Handel versteht. Er antwortet in diesen Versen Syleus, der 
zwar sein Interesse an Herakles bekundet hat, aber sich noch 
abwägend und unentschlossen zeigt (s.o. ad Luc. Vit. auct. 
Z. 17-20). Zum Problem des dritten Schauspielers s. u. p. 277. 

2. τὸ cxfina. Vgl. E. Ion 239 f.: γνοίη δ᾽ ἂν ὡς τὰ πολλά 
γ᾽ ἀνθρώπου πέρι | τὸ οχῆμ᾽ ἰδών τις εἰ πέφυκεν εὐγενής. 

3. εὔογκοο. „Gut gebaut“, „von der richtigen Statur”, ist 
außer an dieser Stelle nur noch bei Diogenes von Sinope 
88 F dub. 7,5 für den Wortschatz der Tragödie belegt: εὔογκος 
εἶναι yacıpı μὴ πληρουμένηι. 

στολὴν. Mit οτολή kann an dieser Stelle durchaus auch 
das Löwenfell bezeichnet sein, vgl. E. HF465f.: οτολήν τε 
θηρὸς ἀμφέβαλλε οῶι κάραι | λέοντος. Zu der Frage, ob Hera- 
kles in diesem Drama das Löwenfell trug, s. u. ad F 689, 4. 

ἰδόντι. Herakles ist auf der Bühne zu sehen (vgl. auch 
F 689, 2: οὲ δ᾽ eicop@v); anders v. Groningen 1930, 297. 


F 689 


οὐδεὶς δ’ ἐς οἴκους δεοπότας ἀμείνονας 
αὑτοῦ πρίαοθαι βούλεται: ςὲ δ᾽ εἰσορῶν 
πᾶς τις δέδοικεν. ὄμμα γὰρ πυρὸς γέμειο, 
ταῦρος λέοντος ὡς βλέπων πρὸς ἐμβολήν. 


Ph. Quod omn. prob. 101 (62. 29 Cohn). 


1 δεοπότας (δεοπότην ἀμείνονα AQT) : decnötnce Musgrave, Wilamowitz 
ms. 2 αὑτοῦ Cohn : αὐτοῦ Hss εἰσορῶν : διορῶν M. 4 ἐμβολήν : 
ἐντολήν M. 


1-4. Das Fragment schließt in der Zitatquelle (Ph. quod 
omn. prob., s.o. ῥ. 248 Z.5) direkt an das vorangegangene Vers- 
zitat (F 688) an; eine Auslassung oder ein Sprecherwechsel ist 
nicht angezeigt,33 doch fällt ein Wechsel des Tons nach F 688 


33 Wilamowitz hat in seinem Handexemplar des TGF2 ad loc. die 
Fragmentnummer 689 durchgestrichen; Naucks Trennung der acht Verse 
in zwei Fragmente (und der damit implizierte Sprecherwechsel) schien 
ihm also ebensowenig plausibel wie Steffen, der F688 und F 689 als ein 
Fragment behandelte (F 29a). Auch Mette (1982, 246 f) faßt Ε 688-90 als 
ein Fragment (F 919) zusammen. 
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sofort auf: Herakles wird direkt angesprochen: οὲ δ᾽ εἰσορῶν, 
πυρὸς γεμεῖο, (F 690: τὸ γ᾽ εἶδος αὐτό cov, V.1; eine ἄν, V.2; 
θέλοις, Μ 3), und die Eigenschaften, die ihm zugeordnet wer- 
den, entsprechen dem gewohnten Herakles-Bild: seine Erschei- 
nung ist furchteinflößend, er ist bereit, den ‚Angriff des Löwen‘ 
(V. 4) zu parieren, und eher gewillt, Befehle zu geben, als ent- 
gegenzunehmen (F 690, 3). 

Mit der Frage nach dem Sprecher von F 689 (und F 690) 
verknüpft sich ein schwerwiegendes Problem für die Rekon- 
struktion: Äußert Hermes diese Worte zu Herakles, muß man 
eine Szene annehmen, in der Hermes Herakles erklärt, daß er 
mit seinem gewohnten Habitus schlecht als Sklave verkauft 
werden kann. Man muß dann noch hinnehmen, daß (vgl. o. Ph. 
Quod omn. prob., p. 248, Z. 4f.) Hermes auf eine Frage des Hera- 
kles selbst, ob er denn φαῦλος sei (s. ο. ad F 688, 1-4), antwor- 
tet. Wahrscheinlich unterschätzt man mit einer solchen An- 
nahme Hermes’ Qualitäten als Gott der Händler (und Betrüger). 

Findet indessen mit F 689 ein Sprecherwechsel statt, dann 
ist vorstellbar, daß Euripides in dieser Szene alle Register der 
tragischen Ironie zieht, wenn Syleus diese Worte (F 689 und 
F 690) zu Herakles spricht. 

Zum Problem des dritten Schauspielers s. u. ῥ. 277f. 

1. δεοπότας ἀμείνοναο. Natürlich wird sich Herakles 
Syleus als überlegen erweisen, vgl. Philon (Quod omn. prob., s. 0. 
p. 248, 2. 3): (sc. Ἡρακλῆο) καταπλήττων τοὺς ὁρῶντας, ὡς οὐ 
μόνον ἐλεύθερος ὧν ἀλλὰ καὶ δεοπότης ἐσόμενος τοῦ πρια- 
μένου. Dasselbe Motiv findet sich sowohl im Alexandros F 51: 
δούλους γὰρ οὐ | καλὸν nenächa Kpeiccovac τῶν δεσποτῶν 
(in demselben Sinne auch F 48), und im Archelaos (Ε 251): κρείο-- 
co γὰρ οὔτε δοῦλον οὔτ᾽ ἐλεύθερον | τρέφειν ἐν οἴκοιο 
ἀοφαλὲο τοῖς οώφροοιν. 

3. ὄμμα γὰρ πυρὸς γέμεισ. Das besondere Funkeln in 
Herakles’ Augen zeigt, daß er ein Sohn des Zeus ist (Apol- 
lod. 2,4, 9, der auch adesp. F 33 [= F inc. 6 Steffen] wiedergibt: 
πυρὸο δ᾽ ἐξ ὀμμάτων | ἔλαμπεν αἴγλην, das Methner (1876, 5) 
dem Syleus zuweisen will).34 

4. ταῦρος ... ἐμβολήν. Mit diesem Bild gibt Syleus, - 
wenn er der Sprecher ist, - ohne es zu wissen, aber sehr tref- 


34 Wilamowitz notierte am Rand seines Handexemplars des TGF ad 
loc. „Eur. Busiris?“ S.u. Unsichere Fragmente ad loc. 


Fragmente: F 690 265 


fend, das Verhältnis zwischen sich und Herakles wieder, wie es 
sich in einer späteren Szene (vgl. F687) zeigen wird. Es er- 
scheint noch einmal, E. HF 869, in Lyssas Beschreibung der 
Wirkung des über Herakles kommenden Wahnsinns auf den Ge- 
peinigten. 

Das Bild des Stieres (ἡ. 6. Herakles), der den Angriff des 
Löwen erwartet, läßt sich kaum mit der Vorstellung in Ein- 
klang bringen, daß Herakles das für ihn typische Löwenfell ge- 
tragen habe. Churmuziadis (1974, 237 Anm. 60) geht daher da- 
von aus, daß Herakles ohne das Löwenfell vor Syleus auftrat, 
durch das er zu leicht erkannt worden wäre.35 


F 690 


EX - Σ τό γ᾽ εἶδος αὐτὸ CoD κατηγορεῖ 
cıy@vroc ὡς εἴης ἂν οὐχ ὑπήκοοο, 
tacceıv δὲ μᾶλλον ἢ ἐπιτάσςεοθαι θέλοιο. 


Ph. Quod omn. prob. 101 (6 }. 29 Cohn). 


1 τό : ἐπεὶ τό Groningen : καὶ πᾶν τό vHerwerden (F 690 schließe so 
unmittelbar an F 689 an). τό γ᾽ εἶδος Elmsley : τὸ εἶδος Hss. | αὐτὸ οοῦ 
Nauck : αὐτό cou Elmsley : αὐτοῦ oW/o0 Hss. 


1-3. Syleus (s.o. ad F 689) spricht diese Worte zu Hera- 
kles; zwischen F 689 und F 690 sind offenbar nur wenige Zeilen 
ausgelassen (s. ο. Ph. Quod omn. prob. Z. 5: εἶτ᾽ ἐπιλέγει"); v. Her- 
werden (1892, 437) nahm sogar nur den Ausfall von zwei Wör- 
tern (καὶ πᾶν) an, doch hätte sich Philon wohl kaum die Mühe 
gemacht, deren Auslassung mit εἶτ᾽ ἐπιλέγει zu umschreiben. 

1f. τό γ᾽ εἶδος αὐτὸ ... cıy@vroc. In dieser Szene scheint 
Herakles nicht zu sprechen (cıy&vroc, V.1). Bereits Hartung 
(1844 1}. 160 δ) und Jahn (1861, 157f.) waren davon ausgegan- 
gen, daß es - um Herakles zu verkaufen - notwendig sei, daß 
Hermes ihm beim eigentlichen Verkaufsgespräch eine besondere 


35 Ohne weitere Bedeutung mag in diesem Zusammenhang die Tatsa- 
che sein, daß auch Diogenes in Lukians Satire zwar die Keule (als Zei- 
chen seiner Verehrung für Herakles), nicht aber ein Löwenfell trägt, son- 
dern statt dessen ein τριβώνιον (Vik. auct. 8; zu dem ‚Philosophenmäntel- 
chen‘ vgl. o. Autolykos, ad F 282, 12). 
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Zurückhaltung auferlege.36 Diese Vorsicht war primär Philons 
Undeutlichkeit geschuldet, der seine Leser im Unklaren läßt, 
auf wessen Frage Hermes in F 688 antwortet, und weniger 
durch die Logik der Handlung bedingt: Jede Figur, die Herakles 
feindlich gesinnt ist, überschätzt sich selbst und unterschätzt 
den Gegner (vgl. z.B. Lykos im Herakles, ebenso wohl auch Bu- 
siris im gleichnamigen Satyrspiel, 5. o.). Auch Syleus wird sich 
- trotz anfänglicher Bedenken (ähnlich wie Diogenes’ Käufer 
bei Lukian, s. 0.) - nicht gescheut haben, einen offensichtlich 
sehr tüchtigen Sklaven zu kaufen. Seine Selbstüberschätzung 
äußert sich dann in Sätzen voller tragischer Ironie. 

τό γ' εἶδος αὐτὸ οοὔ κατηγορεῖ bedeutet, daß auch ohne 
Herakles’ Zutun jedermann vollkommen klar wird, daß er sich 
nicht zum Sklaven eignet, jede Art der Verstellung also um- 
sonst ist. Die logische Konsequenz wäre, daß Herakles bei den 
Verkaufsverhandlungen nicht dabei ist (v. Groningen 1930, 
298f.), doch dann wäre nicht nur Herakles’ Schweigen (cı- 
yövroc, V.2) überflüssig, sondern die ganze Szene, in der Her- 
mes zu Herakles spricht, ihm seinen Habitus vorhält, der ihn 
unverkäuflich mache, und ihm darum Verhaltensmaßregeln gibt. 
Auch mit der Verpflichtung, daß Herakles während der Kauf- 
verhandlung schweigen solle (Churmuziadis 1974, 156 f.), ist es 
nicht getan: Was sollte sein Schweigen noch nützen, wenn ihn 
schon sein bloßer Anblick verrät? 

Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma ist, mit F 689 ei- 
nen Sprecherwechsel anzunehmen und F 689 sowie F 690 dem 
Syleus zu geben, auf dessen Frage Hermes schon mit F 688 
hätte antworten können. Zu dem sich daraus ergebenden Pro- 
blem der Schauspielerzahl s. u. p. 277. 

3. täccew ... θέλοις. Vgl. Tz. Prolog. de com. Z.7f.: τῶι 
προεοτῶτι δὲ τοῦ ἀγροῦ (...) ἐκέλευεν. Mit dem ‚Aufseher über 
den Weinberg‘ kann kaum Syleus gemeint sein, obwohl Philon 
(Quod omn. prob., s.o. ῥ. 248 Z.14) das nahelegt: (Herakles) 
ἐπιτάγματα ἐπιτάττειν τῶι κτησαμένωι (ὦ. 6. Syleus). Wenn man 


36 V Groningen (1930, 298 f) wollte sogar den Verkauf vollkommen von 
der Bühne verbannen: Zu schwierig sei es, den Helden als Sklaven an 
eine zwielichtige Gestalt wie Syleus zu verkaufen und dabei verräteri- 
sche Worte über Herakles Unwilligkeit, Befehle entgegenzunehmen 
(F 690), zu äußern. Daß Syleus allerdings Herakles ungesehen kauft, ist 
vollkommen ausgeschlossen, denn es ist undenkbar, daß jemand einen 
Sklaven in Abwesenheit kaufen würde. 
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aber davon ausgeht, daß in dieser Szene Syleus auftreten wird 
(s. ad F 687), und daß dem Satyrspiel neben der Rolle des Pap- 
posilen nur zwei Schauspieler zur Verfügung standen, dann 
bleibt neben Syleus nur Silenos in der ‚Rolle‘ eines Gutsverwal- 
ters oder Vorarbeiters, ähnlich wie im Kyklops. 


F 691 


HPAKAHC 
κλίθητι καὶ πίωμεν: Ev τούτωι δέ μου 
τὴν πεῖραν εὐθὺς λάμβαν᾽ εἰ κρείσσων Ecnt. 


Ph. Quod omn. prob. 103 (6. 30 Cohn). 


1f. Herakles hat in Syleus’ Weinberg die Reben samt ih- 
ren Wurzeln herausgerissen und zum Hof geschleppt, dort 
schlachtet er ein Rind und plündert den Weinkeller (s.o. Ph. 
Quod omn. prob., p. 248 Z.7-9., Tz. Proleg. de com., p. 252f. Z. 
4-6). In diesem Moment tritt Syleus auf, den Herakles in die- 
sem Fragment anspricht. 

1. κλίθητι καὶ πίωμεν. Vgl. E. Alc. 795 (Herakles zum 
Diener des Admetos): πίηι μεθ᾽ ἡμῶν, und E. Cye. 543 (Silenos 
zu Polyphem): κλίθητι νύν μοι. 

Poole (1990, 112 £.) vergleicht die Gelageszenen der beiden 
Stücke mit dem Syleus und versucht einen Motivkomplex zu 
isolieren, der aus drei Hauptelementen bestehe: 

(1) Übermäßiges Essen und Trinken (Syleus: F inc. 907;37 
E. Alc. 747-59; E. Cyc. 409-26)38 des Hauptakteurs (Polyphem/ 
Herakles) in dieser Szene. 

(2) Rücksichtsloses und arrogantes Auftreten, das durch 
‚unmusikalisches Grölen‘ (@nouca: Finc. 907; E. Alc. 760; Cyec. 
426) im Kontrast zum Weinen anderer (Syleus’ Tochter, F 694; 
den um Alkestis trauernden Diener im Haus, E. Alec. 760-64; 
Odysseus’ Gefährten, E. Cyc. 425) hervorgehoben werde. 


37 Finc. 907 gehört sehr wahrscheinlich zum Syleus, s.o. ad Tz. Proleg. 
de com., ἡ. 252, Z 7f, su. Unsichere Fragmente ad loc. 

38 Die Wirkung des Alkohols wird E. Cye. 424 und Alec. 758 durch das 
Verb θερμαίνειν ausgedrückt. 
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(3) Die Anwesenheit von Trinkgefährten und der Versuch, 
einen von ihnen zu verführen, (erfolgreich ist allerdings nur 
Polyphem bei Silenos, E. Cyc. 583-89). 

Pooles Beobachtung, daß Herakles’ Aufforderung an Admets 
Diener (E. Alc. 790 f.), Kypris zu ehren, eine Verführung vorbe- 
reiten sollte, ist sicher richtig. Unzutreffend dagegen ist seine 
Annahme von Parallelen im Syleus, denn Syleus wird kaum 
Herakles’ Aufforderung, mit ihm zu trinken (V. 1), nachgekom- 
men sein, auch wird sein Grölen (F 907) kaum in Kontrast zu 
Xenodikes Tränen (F 694,2) gestanden haben, und schließlich 
sind päderastische bzw. homoerotische Annäherungsversuche im 
Syleus nicht erkennbar. 

Die beiden ersten Elemente sind burleske Topoi von Gela- 
geszenen, die Aufforderung mitzutrinken, ist hingegen offen- 
sichtlich ein funktionales Motiv, das in der Alkestis die Peripetie 
einleitet (Herakles erfährt von Alkestis’ Tod und bricht auf, um 
sie Thanatos zu entreißen), und im Kyklops das Mechanema er- 
möglicht (Polyphem wird daran gehindert fortzugehen, so daß 
es möglich ist, ihn betrunken zu machen, um ihn zu blenden). 


F 692 


τοῖς μὲν δικαίοις ἔνδικος, τοῖς δ᾽ αὖ κακοῖο 
πάντων HEYLCTOC πολέμιος κατὰ χθόνα. 


Stob. 4,5, 1 p. 198 Hense. 


1, Während Hartung (1844. 1. 163) diese Worte Herakles 
quasi als Resümee nach der Ermordung des Syleus sagen läßt 
(ebenso Steffen 1971a, 226; Sutton 1980 c, 67), ordnet Jahn 
(1861, 159) das Fragment einer Szene zu, in der Herakles den 
Weinberg zerstört und einen „entsetzten Aufseher des Wein- 
bergs, der Gewaltthätigkeiten aller Art fürchtet“, mit diesen 
Worten beruhigt. Denkbar ist aber vielleicht auch, daß dieses 
Fragment in eine Szene mit Hermes, Herakles und Syleus ge- 
hört. Wenn Herakles in dieser Szene stumm auftritt (vgl. ad 
F 690, 1f.), muß Hermes der Sprecher sein. Er könnte mit die- 
sen Worten Syleus in Sicherheit wiegen, denn dieser wird sich 
selbst gewiß nicht für einen κακός halten. 
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1. τοῖς μὲν δικαίοις ἔνδικοο. Vgl. A. Finc. 281 8, 17 (aus 
dem sog. ”Dike-play”): <AIKH> rolic μὲν Ölılkatorc ἔνδικον, 
V. 19:39 <AIKH> τοῖς δ᾽ αὖ naltatoıc (weitere Buchstaben nicht 
erkennbar). 


F 693 


KXK=-U-X-U-X >) εἶα δή, (φίλον) ξύλον, 
ἔγειρέ μοι σεαυτὸ καὶ γίγνου θραού. 


1 Eust. 11.1,302 . 167 van der Valk; Εἰ. Gen. ε 131 Adler (B) Ρ. 99, 31 
Miller (EM p. 294,25 Gaisford); Ja Alex. Deaccent. p. 25,5 Dindorf; Hsch. 
t 1626 Schmidt; Α. ἢ Pron. p. 73,14 Schneider; Luc. Asin. 5; Suet. Nero 49 
p. 257,5 Ihm; Sozomenos Eeccl. hist. 7 ῥ. 27,7 Bidez. 


1 φίλον Eust. 


1. ξύλον. Mit ξύλον wird Herakles’ Keule bezeichnet 
(s.o. F 688, 4), die mit kunstvollen Schnitzereien verziert ist 
(vgl. E. HF 471: ξύλον ... δαίδαλον40). Der Kontext (vgl. auch 
die variae lectiones, s. App.) dieses Fragments legt allerdings 
nahe, daß ξύλον hier im obszönen Sinne für ‚Phallos‘ gebraucht 
wird.#1 In dieser Bedeutung ist ξύλον indessen nicht belegt, 
und auch die für diese Bedeutung in Anspruch genommene 
Hesych-Glosse 11626 Schmidt: töAov' τὸ αἰδοῖον. οἱ δὲ ξύλον, 
erweist sich bei näherem Besehen als unbrauchbar: Sie besagt 
im Gegenteil, daß in dem Fall, daß τύλον und αἰδοῖον synonym 
sind, αἰδοῖον und ξύλον gerade nicht synonym sein können. 
Noch ein weiteres Argument spricht gegen diese Metaphrasis: 
Soll mit ἔγειρε und γίγνου θραού das Verlangen nach einer 
Erektion ausgesprochen werden (Sutton 1984 a), so kann doch 


39,18 spricht der Chor. 

40 Dazu allerdings 5.0. Eurystheus, p. 149 £. 

4 Churmuziadis 1974, 246 Anm. 111 denkt an Lederphalloi als Teil des 
Satyrkostüms. Vgl. ferner Mette 1982, 248; völlig abwegig Sutton 1984 a. 

42 Darüber hinaus sollte nicht vergessen werden, daß Hesych-Glossen 
sich auf bestimmte Textstellen beziehen, - ob genannt oder nicht, - über 


die hinaus sich die Synonymität des Interpretaments nicht erstreckt (zum 
Gebrauch der Hesych-Glossen vgl. Leumann 1950, 29 f. Anm. 20). 
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wohl kaum ξύλον in der Bedeutung ‚(nicht erigierter) Phallos‘ 
angesprochen werden. 

2. ἔγειρέ μοι cewurö. Ob Euripides mit diesen Versen ein 
geflügeltes Wort schuf oder nur aufnahm, ist nicht zu klären; 
vermutlich ist das Fragment der früheste Beleg, vgl. aber Kra- 
tinos Plutoi F171,63f. Kassel/Austin: ἔγειρε, θυμέ, γλῶϊίτταν 
εὐ-ἸΙκέραστον ὀρθουμένην. Adesp. F1063,2f. Kassel/Austin: 
ὥοτ᾽ ἔγειρ᾽, ἔγειρε δὴ | [νῦν ceJavröv μὴ παρέργως. Nauck 
(ΤΟΕΖ ῥὑ. 578) nennt Suet. Nero 49 und Luc. Asin. 5, Mette 
(1982, 248) ferner Sozomenos Eeccl. hist. 7, 27,7 γίγνου θραού als 
weitere Stationen der Rezeption dieser Wendung. 

Der Sprecher dieses Fragments macht sich mit diesen 
Worten offensichtlich Mut in einem Konflikt, in dem Herakles’ 
Keule eine Rolle spielt, die in einem Akt naiver Magie ange- 
sprochen und beschworen wird. Es kann nicht Herakles der 
Sprecher von F 693 sein, denn er, der Syleus furchtlos einlädt, 
mit ihm um die Wette zu trinken (F 691), hat diese Form der 
Ermutigung wohl kaum nötig. Vielmehr hat es den Anschein, 
daß der Sprecher versucht, durch Herakles’ Waffe an dessen 
Mut zu partizipieren; es bleiben als Sprecher der Silen und die 
Satyrnı. Doch wie kommen sie in den Besitz von Herakles’ 
Keule? 

Es bieten sich zwei Möglichkeiten an: (1) Herakles hat 
seine Waffen zurückgelassen, entweder schon als er in den 
Weinberg aufbrach, oder als er loszog, um Syleus’ Weingut zu 
überschwemmen (s.o. Tz. Proleg. de com., p.252f., Ζ. 8). 
(2) Die Satyrn haben ihm die Waffen gestohlen, beispielsweise 
wenn er nach seinem Gelage in Syleus’ Haus trunken einge- 
schlafen ist.4#3 Der Diebstahl der Waffen des schlafenden Hera- 
kles ist ein durch Vasenbilder gut bezeugtes Satyrspielmotiv;44 
für den Syleus ist es freilich rein spekulativ. Herakles scheint 
seine Waffen offenbar gar nicht zu benötigen, wenn er Syleus 
durch eine Überschwemmung seines Weinguts tötet; es ist also 
immerhin möglich, daß er seine Waffen freiwillig oder unfrei- 


43 Oder die Satyrn zusammen mit Xenodike: Churmuziadis 1974, 151. 
157. In eine solche Szene plaziert er adesp. F416 (s.u. ῥ. 282 Anm. 68; 
Unsichere Fragmente ad loec.). 

44 Vgl. Brommer 1984, 89 (mit der älteren Literatur): „Sicher sind alle 
diese Vasenbilder durch Satyrspiele veranlaßt.“ Zuletzt Vollkommer 1988, 
67; Boardman 1990, 156. 
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willig zurückließ, und sich die Satyrn ihrer bemächtigen 
konnten. 

Es bleibt dann die Frage, gegen wen die Satyrn Herakles 
Keule erheben wollten. Sie werden es wohl kaum gewagt ha- 
ben, gegen Herakles anzutreten, und auch, um gegen Syleus 
loszuziehen, dürfte es ihnen an Mut fehlen. Wenn sie über- 
haupt die Waffen gegen jemanden einsetzen und nicht nur mit 
ihnen wie kleine Kinder spielen, ist am wahrscheinlichsten, daß 
sie sich gegen ein wehrloses Opfer zusammenrotten: Xenodike, 
die Tochter ihres alten Peinigers Syleus. Das Ende der Hypo- 
thesis (Ρ Oxy. 2455 fr. 104-107) gibt möglicherweise genau diese 
Szene wieder: Silenos und die Satyrn „verfolgen“ (Z. 105) 
Xenodike, doch da kommt Herakles im letzten Moment, geht 
gegen „diese“ (Z. 106) vor und „rettet Xenodike“ (Z. 106 £.). 


3 


F 694 


βαυβῶμεν εἰςελθόντες᾽ ἀπόμορξαι οέθεν 
τὰ δάκρυα 


ΑΒ. 85,10 Bekker; Hsch. ß 354 Latte. 
1 ἀπόμορξαι Bekker : ἀπομόρξαι Hs. 


1. βαυβῶμεν. „Laß uns miteinander schlafen“; vgl. adesp. 
F 165: ἡ δὲ προυκαλεῖτό με | βαυβᾶν μεθ’ αὑτῆς.45 Im Wort- 
schatz von Tragödie bzw. Satyrspiel ist βαυβᾶν sonst nicht 
belegt. 

ἀπόμορξαι. ist für Tragödie (und Satyrspiel) ohne Paral- 
lelstellen. Die so ganz untragische Diktion dieser Verse mag 
ein weiteres Indiz dafür sein, daß sie von den Satyrn bzw. 
Silenos gesprochen werden. 


45 Churmuziadis (1974, 153. 156) weist dieses adespolon tragicum dem Sy- 
leus zu (s.u. Unsichere Fragmente ad loec.). 
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Sagenstoff und Vasenbilder 


Der Mythos von Syleus, der jeden vorbeikommenden Frem- 
den zwingt, in seinem Weinberg zu arbeiten, bis er schließlich 
an Herakles gerät, gehört ursprünglich in den Kreis jener Sagen 
von Wegelagerern und Räubern, die das Gastrecht mißachten, 
und mit deren obligatorischer Bestrafung sich zugleich tragi- 
sche und burleske Züge in einem Stück vereinbaren ließen. Die 
mythographische Überlieferung kennt zwei Versionen der Sage; 
nach der einen#6 ist die Begegnung zwischen Herakles und 
Syleus in die Omphale-Sage eingebettet: Zur Sühne für den 
Mord an seinem Gast Iphitos?’ muß Herakles der Iydischen 
Königin Omphale als Sklave dienen. Er befreit ihr Land von 
einer Reihe von Unholden, darunter auch von Syleus. Herakles 
läßt sich zunächst auf die Arbeit im Weinberg ein, zerstört ihn 
aber dann, indem er die Reben mitsamt ihren Wurzeln heraus- 
reißt, und erschlägt schließlich Syleus und dessen Tochter. 

Der Name der Tochter - Xenodike (oder Xenodoke) - 
verrät aber, daß sie in einer ursprünglichen Version Syleus als 
gerechte Figur an die Seite gestellt war (und vermutlich auch 
von Herakles nicht getötet wurde). Möglicherweise veränderte 
die Einbindung in die Omphale-Sage die Rolle der Tochter. Die 
Kontrastierung des Syleus mit einer gerechten Figur und die 
Unabhängigkeit von der Omphale-Sage sind die Merkmale der 
anderen, der Überlieferung nach älteren Sagenversion,4#8 die 
von einem Bruder des Syleus, Dikaios, berichtet, der seine 
Nichte Xenodike aufzieht, und sie Herakles nach Syleus’ Tod 
zur Frau gibt. 

Für den Syleus-Mythos ist Euripides’ Satyrspiel selbst das 
älteste literarische Zeugnis, doch zeigen Vasenbilder, daß der 
Mythos schon um 490 v.Chr. bekannt und beliebt gewesen 
ist;49 keines der sieben erhaltenen, zwischen 490 und 460 
v. Chr. entstandenen Vasenbilder läßt sich allerdings mit einem 
Satyrspiel in Verbindung bringen.50 Die Frage, ob Herakles als 


46 Ὁ 5 4,31,7; Apollod. 2,6,3; Tz. H. 2, 424-38 Leone. 

415,0. ad PStrasb. 2676 Aa Z.4-8. 

48 Konon 26F17 FGrHist (su); ohne Syleus’ Tochter zu erwähnen: 
Speusippos Epist. Socrat. 28,6 ῥ. 125 Parente. 

49 Oakley 1994 Ὁ, 827; vgl. auch Brommer 1959, 65. 

50 Brommer 1959, 65. 
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Sklave des Syleus respektive der Omphale, oder ob er als 
vorbeiziehender Fremder (d.h. als Freier) in Syleus’ Weinberg 
arbeitet, läßt sich anhand der Vasenbilder nicht entscheiden. 
Auch läßt sich Omphale auf den Vasenbildern nicht mit Sicher- 
heit identifizieren, wenn nicht das Motiv des Rollen- oder 
Kleidertausches zwischen ihr und Herakles erkennbar ist.S1 
Diese Unschärfen vorausgeschickt, ergibt sich ein genau umge- 
kehrtes Bild für den Omphale-Mythos: In diesem Fall sind die 
literarischen Zeugnisse (Sophokles Trachiniai 70. 252f. 356 f.; 
Ion von Chios Omphale; Achaios Omphale)>2 älter als die archäo- 
logischen. Das älteste Zeugnis für Herakles’ Verkauf in die 
Sklaverei findet sich bei Aischylos (A. 1040 f.): καὶ παῖδα γάρ 
τοί dacıv Ἀλκμήνης ποτὲ | πραθέντα τλῆναι δουλίας μάζης 
θιγεῖν. Leider verschweigt Aischylos, an wen, und als Sühne 
wofür Herakles verkauft wird, doch ist es sehr wahrscheinlich, 
daß Aischylos auf die Omphale-Sage anspielt. 

Singulär erscheint allerdings die Sagenvariante in Euripi- 
des’ Satyrspiel, nach der Herakles als Sühne für den Mord an 
Iphitos nicht an Omphale sondern an Syleus verkauft wird, er 
also nicht Syleus’ Gast, sondern sein Sklave ist. Da erst die 
späten Mythographen Diodor und Apollodor das Syleus-Aben- 
teuer als eine Episode der Omphale-Sage erzählen, läßt sich 
also nicht klären, ob Euripides zwei verschiedene Mythen 
(Sklavendienst bei Omphale/Zwangsarbeit als Freier bei Syleus) 
vermischte,5? oder die Syleus-Episorde aus dem Omphale- 


51 Boardman 1994,52. Die ältesten Darstellungen des Herakles-Om- 
phale-Mythos finden sich auf einer attisch-rotfigurigen Pelike (London 
ΒΜ E370, Boardman 1994 Nr. 2) um 440-30 v.Chr. und einem boiotischen 
rotfigurigen Skyphos (Berlin SMPK ΧΙ 3414, Boardman 1994 Nr.1) um 
425 v.Chr, doch ist die Zuschreibung mangels Beischriften unsicher. Dar- 
stellungen von Omphale mit Herakles’ Attributen finden sich ab dem 
vierten, Darstellungen von Herakles in Frauenkleidern ab dem ersten 
Jahrhundert v Chr. 

52 Vgl. ferner die Anspielungen in der Alten Komödie: Kratinos Cheiro- 
nes (*F 259 PCG) und Eupolis Philoi (F 294 PCG). In einer heftigen Pole- 
mik gegen Perikles und die Hetäre Aspasia wird sie offenbar als Ὃμ- 
φάλη τύραννος bezeichnet; der Text ist allerdings korrupt. 

53 Dafür würde die Lokalisierung der beiden Sagen - Syleus in Nord- 
griechenland, Omphale in Lydien - sprechen, doch ist weder die Lokali- 
sierung der Syleus-Sage (über das CuA£oc πεδίον, Hdt. 7,115) eindeutig 
möglich, - so lokalisiert Speusippos (5. o. Anm. 48) die Sage bei Amphipo- 
lis, Konon (s.u.) in Thessalien und Apollodor in Aulis - noch läßt sich 
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Mythos herauslöste (Sklavendienst für Syleus anstatt für Om- 
phale). 

Allein bei Euripides erscheint auch die Sagenvariante, daß 
Herakles einen Fluß umleitet, um schließlich Syleus zu töten 
und sein Weingut zu zerstören, womit der Tragiker offenbar 
auf eines der kanonischen Erga, die Reinigung der Augias- 
Ställe, zurückgriff. 

Bereits voreuripideisch ist allerdings die Figur der Xeno- 
dike, die auf einigen der Vasen abgebildet ist.°4 Auf einer die- 
ser VasenS> stiehlt sie Herakles’ Waffen. Sie ist bei Diodor und 
Apollodor - also bei den Mythographen, die das Syleus-Aben- 
teuer in den Omphale-Mythos einbetten, - zugleich mit ihrem 
Vater Opfer des Herakles. Darauf, daß sie - wie ihr Name 
schon verrät - ursprünglich eine positive Rolle im Syleus- 
Mythos spielt, weist indessen die Romanze, die (nach Photios) 
der Mythograph Konon erzählt hat (26 F 17 FGrHist): 


Δίκαιος καὶ Ουλεὺς ἀδελφοί, Ποσειδῶνος υἱοί, περὶ τὸ Πήλιον ὄρος 
τῆς Θεοσαλίας ὥὦικουν. καὶ ἤν ὁ μὲν δίκαιος, καὶ ὧς ὠνομάζετο 
οὕτως καὶ ἦν CuAka δὲ ὑβριοτὴν ὄντα Ἡρακλῆς ἀναιρεῖ. ξενίζεται 
8° ὑπὸ Δικαίου καὶ ἐρᾶι τῆς (υλέως θυγατρὸς ἰδὼν αὐτὴν παρ᾽ 
αὐτῶι τρεφομένην, καὶ εἰσάγεται γυναῖκα. ἡ δὲ ἀποδημήσαντος 
Ἡρακλέους τῶι περὶ αὐτὸν ἔρωτι καὶ πόθωι βαλλομένη θνήοκει' καὶ 
ἐπὶ προοφάτωι τῆι κηδείαι ἐπανιὼν Ἡρακλῆς ἔμελλεν αὑτὸν τῆι πυ- 
ρᾶι ουγκατακαίεν, εἰ μὴ οἱ παρόντες λόγοιο παρηγοροῦοι μόλις 
ἐκώλυσαν. καὶ ἀπελθόντος Ἡρακλέους τὸ οῆμα τῆς κόρης οἱ πρόο- 
oLKoL περιεδείμαντο καὶ ἀντὶ μνήματος ἱερὸν Ἡρακλέους ἀπέφηναν. 


Womöglich war neben Omphale kein Raum mehr für eine 
andere Liebesbeziehung des Herakles, so daß Xenodike bei 
Diodor und Apollodor gegenüber der Iydischen Königin das 
Nachsehen hatte. 


Omphale eindeutig Lydien zuweisen (vgl. Tümpel 1909, 870-72; Herzog- 
Hauser 1942, 387-89). 

54 Oakley 1994 b Nr. 5-7. 

55 Attisch-rotfiguriger Skyphos, Zürich Univ ETH 19, Oakley 1994 b 
Nr.7, um 460 v.Chr. Auf der anderen Seite der Vase sind interessanter- 
weise Theseus und Skiron abgebildet. 
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Rekonstruktion 


Keines der fragmentarisch erhaltenen Satyrspiele des Euri- 
pides ist so gut dokumentiert wie der Syleus, so daß es zu die- 
sem Drama mehr Rekonstruktionsversuche als zu jedem ande- 
ren gibt.°° Die bisherigen Versuche sind jedoch unzureichend, 
da sie teils die Papyrushypotheseis noch nicht einbeziehen 
konnten, teils die Schauspielerzahl nicht berücksichtigen. Aus 
diesem Grunde erscheint es notwendig, die Anzahl der Rekon- 
struktionsversuche noch um den folgenden zu vermehren. 

Dem Satyrspiel des Euripides liegt als Stoff Herakles’ 
Überwindung des Syleus zugrunde. Neben dem Titelhelden 
Syleus lassen sich Hermes und Herakles (durch Philon), Silenos 
und mit ihm die Satyrn als obligatorischer Satyrspielchor und 
(durch P.Oxy. 2455 fr. 8) schließlich Syleus’ Tochter Xenodike 
als dramatis personae sichern; die Satyrn sind sehr wahrschein- 
lich Sklaven des Syleus. Ort der Handlung ist ein Platz vor 
dem Haus des Syleus in einem Weingut. 


Die eigentliche Handlung ist rasch erzählt: Herakles hat 
sich durch den Mord an seinem Gast Iphitos, mit schwerer 
Schuld beladen und muß entsühnt werden. Das Orakel von Del- 
phi wies ihn an, sich von Hermes in die Sklaverei verkaufen zu 
lassen und ein Jahr lang als Sklave zu dienen (P. Strasb.). An 
diesem Punkt setzt das Drama ein. 

Hermes und Herakles gelangen zu Syleus, und es beginnen 
Verkaufsverhandlungen. Zwar gibt es anfänglich Bedenken, weil 
Herakles sich von gewöhnlichen Sklaven unterscheidet und 
offenbar lieber Befehle gibt als entgegennimmt, aber Syleus 
kauft ihn schließlich und schickt ihn zur Arbeit in den Wein- 
berg (F 688-90, Philon, Lukian). 

Von dort kehrt Herakles alsbald nach ‚gründlicher‘ Arbeit 
zurück: Er hat die Weinreben mit ihren Wurzeln herausgeris- 
sen, auf dem Rücken herbeigetragen und türmt sie vor Syleus’ 
Haus auf (Tzetzes). Er schlachtet einen stattlichen Stier, opfert 
Zeus, plündert Syleus’ Weinkeller, legt sich zu Tisch, ißt und 
trinkt. Dem Silen, Syleus’ Haushofmeister, trägt er auf, Obst, 
vor allem Feigen, und Kuchen zu holen (Philon, Tzetzes). 


56 Vgl. zuletzt: Steffen 1971a,225f,; Churmuziadis 1974, 123-34, 144-57. 
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Plötzlich tritt Syleus auf; er ist maßlos erbost darüber, daß 
sein Sklave nicht nur seinen Weinberg zerstört hat, sondern 
sich nun auch noch an seinen Vorräten schadlos hält und sich 
vor allem von seinem Auftreten nicht im geringsten beeindruk- 
ken läßt und überhaupt keine Furcht zeigt. Als Herakles ihn 
auffordert, mit ihm um die Wette zu trinken (F 691, Philon), 
droht er ihm Gewalt an. Herakles zeigt sich ungerührt: Selbst 
wenn Syleus vorhabe, ihn zu braten und zu verschlingen, dazu 
sein Blut zu trinken, werde er kein unterwürfiges Wort von 
ihm hören (F 687, Philon). Syleus muß kleinlaut beigeben; er 
geht fort, um Helfer zu holen und Herakles zu bestrafen (Phi- 
lon). 

An der spannendsten Stelle versiegen unsere Informations- 
quellen: Wir erfahren nicht mehr, als daß auch Herakles fort- 
geht - wodurch auch immer veranlaßt - und einen Fluß umlei- 
tet, der Syleus’ Felder überschwemmt (Tzetzes), und daß er 
seine Widersacher - vermutlich in den Fluten - tötet (Philon). 
Als er zurückkommt, findet er Syleus’ Tochter Xenodike von 
den Satyrn bedrängt. Gerade im rechten Moment rettet er 
Xenodike und weist die Satyrn in ihre Schranken (P. Oxy.). 


Die Handlung zerfällt, soweit erkennbar, in vier Szenen: 
(1) eine Verkaufsszene, (2) eine Gelageszene, (3) die Auseinan- 
dersetzung zwischen Herakles und Syleus und (4) die Rettung 
Xenodikes. 


(1) Philon (s. o. Testimonien) erzählt, daß Hermes auf die 
Frage, ob Herakles φαῦλος sei, u.a. die elf von ihm zitierten 
Verse (F 688-90) antworte. Diese Verse, aus Hermes’ Mund, in 
Gegenwart von Syleus gesprochen, scheinen eher geeignet, 
Herakles’ Verkauf zu vereiteln (85. ο. ad loc), als ihn zu fördern. 
Läßt sich F 688 noch als ironische Reklame für Herakles auf- 
fassen, so können F 689-90 schlechterdings nur dann zu Hera- 
kles gesagt sein, wenn Syleus nicht dabei ist. Sie lassen sich 
dann nur als Ermahnung an Herakles interpretieren. Dies be- 
dingt eine Szene vor der eigentlichen Verkaufsszene, in der 
Hermes seinem Schützling Verhaltensmaßregeln für den folgen- 
den Verkauf gibt.°” Diese Annahme vermag indessen nicht 


57 Die Annahme einer solchen Szene ist fester Bestandteil aller Re- 
konstruktionsversuche seit Hartung 1844 1. 160 f. 
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recht zu befriedigen. Zum einen will nicht einleuchten, warum 
es Hermes nicht gelingen soll, Herakles auch unter erschwerten 
Bedingungen zu verkaufen: Wem, wenn nicht ihm, ist zuzu- 
trauen, daß er Herakles mit dem für ihn typischen Habitus an 
Syleus verkauft? Schwer vorstellbar ist ferner, aus welchem 
Grund, und in welcher Gesprächssituation Herakles fragen 
sollte, ob er selbst denn „nichtsnutzig“ sei, - ohne dann eine 
wirklich befriedigende Antwort zu erhalten (s.o. ad F 688). Im 
übrigen wären - wie Hermes selbst richtig bemerkt (F 690, 1f.), 
alle Bemühungen des Herakles, einen leicht verkäuflichen Skla- 
ven zu mimen, ohnehin umsonst, denn sein bloßer Anblick, ohne 
daß er ein Wort zu sagen braucht, verraten, daß er nicht zu 
einem Sklaven taugt (s. ο. ad F 690, 1f.). Die dramatische Funk- 
tion einer solchen Szene vor der eigentlichen Verkaufsszene ist 
also vollkommen fraglich, ihr Gewinn für die Handlung in kei- 
ner Weise erkennbar. 

Diese Schwierigkeiten fallen weg, wenn man dagegen nach 
F 688 einen Sprecherwechsel in Philons Text annimmt,5® für 
den der Text allerdings keinen Anhaltspunkt bietet. Philon kam 
es darauf an, eine Charakterisierung des Herakles zu geben; ob 
nur F 688 von Hermes, F 689-90 hingegen von Syleus gespro- 
chen worden sind, war für seinen Kontext unerheblich. Mögli- 
cherweise war der Sprecherwechsel auch in seinem Text nur 
durch eine Paragraphos gekennzeichnet, die im Laufe der Über- 
lieferung leicht abhanden kommen konnte. 

Der Gewinn für die Handlung ist enorm: Hermes konnte 
Syleus gegenüber den Grund für Herakles’ Verkauf in die Skla- 
verei nennen und somit wichtige Voraussetzungen des Dramas 
exponieren. Auf Syleus’ daraufhin gestellte und nicht ganz un- 
berechtigte Frage, ob denn Herakles etwa „nichtsnutzig“ sei, 
konnte Hermes für Herakles lobende Worte finden (F 688); 
dann beschreibt Syleus seinen Eindruck von Herakles und 
äußert seine Bedenken, ihn zu kaufen, die Hermes freilich zer- 
streuen kann; Syleus kauft ihn schließlich doch. 


Wenn aber die Fragmente Ε 688-90 in die Szene gehören, 
in der Herakles verkauft wird, muß man unweigerlich davon 
ausgehen, daß Hermes, Syleus und Herakles (d.h. Verkäufer, 


58 Sprecherwechsel nehmen die Herausgeber Dindorf und Nauck, ferner 
Schmid/Stählin 1,3, 5. 625 (m. Anm. 8) und Guggisberg 1947, 128 an. 
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Käufer und Ware‘) auf der Bühne zu sehen sind. Diese An- 
nahme ist nicht unproblematisch, weil es sehr wahrscheinlich 
ist, daß sich dort auch Silenos befindet, der ebenfalls von ei- 
nem Schauspieler gespielt wird;®® es stehen aber nur drei 
Schauspieler zur Verfügung. Drei mögliche Auswege aus diesem 
Dilemma bieten sich an: 

(a) Die Verkaufsszene ist Teil des Prologs; Silen und Chor 
sind also noch nicht aufgetreten. 

Diese Annahme hat wenig Wahrscheinlichkeit, weil sich 
eine für Euripides äußerst ungewöhnliche Form des Prologs mit 
einem Dreigespräch ergäbe, und am Ende dem Schauspieler des 
Hermes wenig Zeit bliebe abzugehen, um gleich danach wieder 
als Silen mit den Satyrn in der Parodos die Bühne zu betreten. 

(b) Die Verkaufsszene findet nach der Parodos statt; der 
Chor ist auf der Bühne, doch wird der Silen kurzfristig fortge- 
schickt. Derselbe Schauspieler kommt sofort als Hermes wieder 
auf die Bühne zurück. 

Gegen diese Annahme spricht, daß sie häufige Auftritte 
und Abgänge von Figuren erforderlich macht, für die sich 
schlecht eine gute Motivation finden läßt: Der Silen ist (späte- 
stens seit der Parodos) auf der Bühne, Syleus tritt auf; der Si- 
len wird fortgeschickt, Syleus bleibt allein zurück, bis Hermes 
mit Herakles auftritt; Hermes geht ab, Herakles wird fortge- 
schickt, und Syleus ist erneut allein (oder noch für eine ge- 
wisse Zeit zusammen mit Herakles) auf der Bühne; der Silen 
kehrt zurück usw. 

(c) Die Verkaufsszene findet nach der Parodos statt, und 
der Silen befindet sich (mit dem Satyrchor) bereits auf der 
Bühne. Hermes tritt mit Herakles auf, der indessen von einem 
Statisten gespielt wird, dann - oder auch zuvor schon - kommt 
Syleus auf die Bühne. 

Für diese Lösung spricht vor allem, daß sie mit der ge- 
ringsten Zahl an Auftritten und Abgängen von Schauspielern 
auskommt: Der Schauspieler des Hermes tritt auf, verläßt die 
Bühne nach der Verkaufsszene und kommt - nach einem Chor- 
lied - als Herakles wieder zurück, ohne daß der Protagonist 
(Syleus) und der Deuteragonist (Silenos) dadurch in ihrer Hand- 
lungsfähigkeit eingeschränkt würden. 


59 Zur Frage der Zahl der Schauspieler im Satyrspiel vgl.ca Einleitung, 
d. 15. 


Rekonstruktion 279 


Der Sprecher von F 690 (Syleus) weist selbst darauf hin, 
daß Herakles schweigt: τό γ᾽ εἶδος αὐτὸ (V. 1) kann kaum etwas 
anderes bedeuten, als daß alle Beobachtungen, die Syleus zuvor 
an Herakles gemacht hat (s.o. F 689) allein aus seinem äuße- 
rem Erscheinungsbild geschlossen sind, denen Herakles offen- 
sichtlich auch nichts hinzufügt (cıy&vroc, V.2). Ein Beispiel für 
eine solche Szene findet sich E. Alc. 1008-1158, wo Alkestis 
stumm neben Herakles, der sie soeben Thanatos abgerungen 
hat, und Admetos auftritt.°0 Offensichtich war es aber notwen- 
dig, das Schweigen zu motivieren oder doch zumindest eigens 
hervorzuheben (E. Alc. 1143, Admet zu Herakles): τί γάρ ποθ᾽ 
ἥδ᾽ ἄναυδος Ecmkev γυνή;61 

Ist diese Annahme richtig, dann ergäbe sich für den An- 
fang des Dramas folgende Struktur: Den Prolog hält der Silen, 
der ähnlich wie im Kyklops Haus und Hof seines Herrn versor- 
gen muß.62 Er nennt den Grund, warum die Satyrn sich bei 
Syleus befinden und nicht bei Dionysos. Nach dem Einzug der 
Satyrn in der Parodos treten Hermes und Herakles auf. Analog 
zu der Struktur des ersten Epeisodions des Kyklops könnte Her- 
mes erzählen, woher er kommt, und was seine Aufgabe ist, und 
vielleicht beginnt dann der Handel, der allerdings - anders als 
im Kyklops - durch den Auftritt des Unholdes nicht vereitelt 
sondern zu einem Abschluß gebracht wird. Das erste Epeisodion 
würde dann damit enden, daß Herakles zur Arbeit in die Wein- 
berge geschickt wird, Hermes und Syleus ihrer Beschäftigung 
nachgehen, und schließlich Silenos und die Satyrn allein auf der 
Bühne zurückbleiben.63 


60 Vgl. Dale ad E. Alc. 1146. 


61 Alkestis ist noch für drei Tage stumm, zudem muß sie den Göttern 
der Unterwelt erst ein Sühneopfer bringen, bevor sie wieder unter den 
Lebenden vollends aufgenommen ist. Vgl. auch Pylades’ Schweigen in der 
letzten Szene des Orestes (V.1S91f), in der Pylades, der in einer stummen 
Rolle auftritt, seine Zustimmung angeblich durch sein Schweigen bestä- 
tigt: ME. N καὶ οὐ, Πυλάδη, τοῦδε κοινωνεῖς φόνου; | OP. φηοὶν οιωπῶν’ 
ἀρκέοσω δ᾽ ἐγὼ λέγων. Neben ihm befinden sich Elektra und Hermione 
als Statisten auf der Bühne, Helena wird mit dem deus ex machina Apollon 
etwas später hinzukommen; damit sind drei Figuren auf der Bühne, die 
einmal von einem Schauspieler, ein anderes Mal von einem Statisten ge- 
spielt werden. 


62 Der Silen als Prologsprecher auch bei Conrad 1997, 196. 
63 In dieses Epeisodion gehören neben den bereits genannten F 688-90 
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(2) Die Gelageszene könnte entweder auf der Bühne statt- 
gefunden haben (vgl. die Symposionszene im Kyklops 519-81) 
oder durch einen ‚Boten‘, wahrscheinlich Silenos, berichtet wor- 
den sein. In letzterem Falle ergäbe sich ein zunächst ähnlicher 
Szenenverlauf wie in der Alkestis (747-802): Ein Diener tritt auf 
und berichtet von Herakles, der aus dem Weinberg mit den 
ausgerissenen Weinreben zurückgekehrt ist, einen Stier 
geschlachtet und Zeus geopfert hat und nun den Weinkeller 
plündert. Als nächstes kommt Herakles aus dem Haus, mögli- 
cherweise weil er den ‚Boten‘ zum Mitzechen bewegen will; 
dann erscheint Syleus, der den Zerstörer seines Weinberges 
sucht. 

Im Unterschied zur Alkestis, wo der Chor die Bühne verlas- 
sen hat (er folgt Alkestis’ ἐκφορά), gibt es im Syleus keine Ver- 
anlassung anzunehmen, daß der Chor - und mit ihm Silenos - 
nicht auf der Bühne seien. Der Silen ist wahrscheinlich - ähn- 
lich wie im Kyklops und im Skiron - Haushofmeister des abwe- 
senden Bösewichts, und - wie im Kyklops - eher schnell bereit, 
seine Pflichten über einer ordentlichen Zecherei zu vergessen, 
als Herakles’ Zerstörung und Veruntreuung von Syleus’ Besitz 
vor dem Publikum zu rügen. Für eine weitere Figur - etwa 
einen θεράπων wie in der Alkestis - steht kein Schauspieler 
mehr zur Verfügung, wenn neben Silenos am Ende dieser Szene 
noch Herakles und Syleus auftreten. 

Die Annahme, daß die Gelageszene nicht auf der Bühne 
stattfindet, würde es also erforderlich machen, eine gute Moti- 
vation für Silenos’ Auftritt und seinen Botenbericht von den 
Ereignissen im Innern des Hauses zu finden, obgleich man ihn 
am ehesten dort (als Herakles’ Zechkumpan) erwartet. Zudem 
legt Herakles’ Aufforderung an Syleus, mit ihm um die Wette 
zu trinken: „Leg dich nieder und trink ...“ (F 691) nahe, daß 
dieses Wetttrinken augenblicklich und an Ort und Stelle, d.h. 
auf der Bühne, stattfinden soll, wo sich Herakles bereits zum 
Trinken niedergelassen haben muß. Und schließlich könnte ein 
Detail, das Tzetzes (Proleg. de com., s.o. p. 252f., Z.6) dieser 
Szene hinzufügt, darauf hindeuten, daß Herakles es sich coram 
publico gut gehen ließ: Er benutzte nämlich herausgebrochene 
Türen als Tisch. 


vielleicht auch F 692. 
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Andererseits müssen sich schwerwiegende Einwände dage- 
gen erheben, daß Herakles auf der Bühne einen Stier schlach- 
tet, zubereitet und verspeist. 

Die wahrscheinlichste Lösung ist, daß die eigentliche Gela- 
geszene - so wie das kannibalische Mahl des Kyklopen, von 
dem Odysseus berichtet (Cyc. 382-426), - nicht auf der Bühne 
vor sich geht, sondern im Hause; der Zuschauer erfährt davon 
durch einen ‚Botenbericht‘ des Silen, der vielleicht deswegen 
die Bühne betritt, weil er auf dem Weg ist, frisches Obst und 
Kuchen zu holen (vgl. o. Tz. Proleg. de com., p. 252f., Z. 7 f.).64 
Ähnlich wie im Kyklops wird dann das Symposion nach draußen, 
d.h. auf die Bühne, verlegt. Weil dort kein Tisch vorhanden 
ist, reißt Herakles kurzerhand eine Tür aus ihren Angeln und 
benutzt sie als Tafel. Diese Szene findet wahrscheinlich ein jä- 
hes Ende mit Syleus’ Auftritt. 


(3) In der Auseinandersetzung zwischen Herakles und 
Syleus wurden mit Sicherheit die Themen berührt, die dem 
Drama zu seiner späteren Bedeutung für die kynische Philoso- 
phenschule (und deren Rezeption) verhalfen.65 Syleus dürfte 
Herakles auf seine Rechtlosigkeit hingewiesen haben, die sein 
‚Sklave‘ nicht nur bestreiten, sondern über die er sich schließ- 
lich nonchalant hinwegsetzen wird.66 

Der Streit der beiden findet ein vorläufiges Ende als 
Syleus abgeht, um sich gegen Herakles Verstärkung zu holen 
(vgl.o. Ph. Quod omn. prob., p. 248, Z.15). Es ist wenig wahr- 
scheinlich, daß Herakles, der eben noch seinen ‚Herrn‘ zum 
Trinken aufforderte (F 691), seinerseits sogleich die Bühne ver- 
läßt: Eher wird er mit demselben Gleichmut sitzen bleiben und 
weiter trinken. 

Es stellt sich aber die Frage, was zwischen Syleus’ Abgang 
und Herakles’ Rückkehr (im letzten Epeisodion) geschieht. 
Churmuziadis (1974, 156 ἢ) nimmt an, daß Herakles im Anschluß 


64 In diese Szene könnten Finc.907 und adesp. Ε 90 gehören, s.u. Un- 
sichere Fragmente ad loc. 

65 Vgl. Helm 1906, 241 

66 Gehören vielleicht in diesen Disput auch die Fragmente E. Finc. 
958 und adesp. F304. 326. 327, die Philon neben F 687-91 in demselben 
Werk zitiert? 
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an das Symposion einschläft,6” und ihn Xenodike und die 
Satyrn seiner Waffen berauben.68 Damit wäre zwar in Anleh- 
nung an ein Vasenbild (8. o. Sagenstoff und Vasenbilder) erklärt, 
warum Herakles einen Weg finden muß, seine Widersacher 
ohne Waffen auszuschalten - nämlich indem er Syleus’ Felder 
unter Wasser setzt; nicht geklärt ist aber die Frage, aus wel- 
chem Anlaß er die Bühne verläßt: Wodurch oder von wem 
wurde er geweckt, oder - wenn Churmuziadis’ ansprechender 
Rekonstruktionsvorschlag nicht zutreffen sollte, - warum ver- 
läßt Herakles die Bühne, obwohl er sich vorher Syleus furchtlos 
gegenüberstellte? Es muß einen Anlaß gegeben haben, der ihn 
dazu brachte, die Bühne zu verlassen und Maßnahmen gegen 
seine Feinde zu ergreifen, ohne daß man gezwungen wäre, 
diese plötzliche Verhaltensänderung als Feigheit auszulegen, die 
Herakles niemals zu einem kynischen Ideal hätte werden lassen 
können. 

In Anlehnung an die Gestaltung der Figur Xenodikes bei 
dem Mythographen Konon und an (sehr wahrscheinlich von Sa- 
tyrspielen beeinflußte) Vasenbilder ergibt sich im Grunde nur 
eine einzige Lösung: Silenos und die Satyrn sind die Diebe von 
Herakles’ Waffen; Xenodike hingegen ist - wie ihr Name be- 
reits vermuten läßt - Herakles nicht feind, sondern sie weckt 
ihn und warnt ihn vor der kommenden Gefahr, so daß Herakles 
die Bühne verläßt, auf der der Silen, die Satyrn und möglicher- 
weise auch noch Xenodike zurückbleiben.69 


(4) Von dieser Szene ist nur das Ende bekannt: Xenodikes 
Rettung. Am Anfang des letzten Epeisodions sind Silenos und 
die Satyrn sehr wahrscheinlich zusammen mit Xenodike auf der 
Bühne, da Herakles im vorangegangenen Epeisodion abging, um 
Syleus mitsamt seinen Helfern zu töten. Xenodike ist in Sorge 
um Herakles. In ihrer Verzweiflung wendet sie sich an die ver- 


67 Auch Polyphem zieht sich im Anschluß an das Symposion zur Ruhe 
zurück (Cye. 589). 

68 In diese Szene könnte adesp. Ε 416 passen: £ X — > κραταιῶι πε- 
ριβαλὼν βραχίονι [εὕδει πιέζων χειρὶ δεξιᾶι ξύλον (see Ἡρακλῆο), 
Churmuziadis 1974, 150 Ε 156 f. (s.u. Unsichere Fragmente ad loc.) 

69 Diesem Epeisodion lassen sich nur F 687 und F 691 sicher zuordnen. 
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meintlich getreuen Satyrn und den Silen. Umsonst, denn diese 
wittern ihre Chance, sich ihr gefahrlos nähern zu können.?0 


Das Urteil über Herakles’ Eingreifen im letzten Moment, 
wie auch über die Bestrafung des Syleus, dürfte sicher vorweg- 
genommen sein in dem Fragment F 692, mit dem die unter- 
schiedlichen Charaktere von Syleus und seiner Tochter in die- 
sem Drama wahrscheinlich treffend gekennzeichnet sind. Wie 
in der Alkestis hat Herakles wahrscheinlich von seiner ‚Helden- 
tat‘ im Kampf mit Syleus selbst berichtet. 


Betrachtet man das Ende des Dramas, bleibt jedoch ein 
ungutes Gefühl zurück, und man vermag Herakles’ Triumph 
über den Weinbauern Syleus ebensowenig nachzuvollziehen, wie 
die Berechtigung, - noch dazu in einem Satyrspiel - einen 
Weinberg zu zerstören: Ist das nicht ein klarer Affront gegen 
Dionysos? Es mag eine Ungunst der Überlieferung sein, die uns 
Syleus’ Bösartigkeit - und damit einen gerechten Grund, ihn zu 
bestrafen - vorenthalten hat, doch auch im Kyklops stellt sich 
angesichts von Odysseus’ Triumph über Polyphem nicht unein- 
geschränkt die Befriedigung ein, daß die gute Sache über die 
schlechte gesiegt habe. 


70 Churmuziadis (1974, 157) nimmt an, daß (neben F692 und F 693) 
sowohl F 694 (so. ad loc.) als auch adesp. F 165 dem letzten Epeisodion 
angehören, und daß beide Fragmente aufeinander Bezug nehmen: Der Si- 
len fordert Xenodike auf, ihre Tränen abzuwischen und ins Haus zu ge- 
hen, um mit ihm zu schlafen (F 694). Später von Herakles deswegen zur 
Rede gestellt, wird er alles abstreiten und stattdessen behaupten, Xeno- 
dike habe ihn aufgefordert, mit ihr zu schlafen (adesp. F 165). 


Theristai 


Identität 


Zu den Großen Dionysien des Jahres 431 v. Chr. trat Euri- 
pides mit den Dramen Medeia, Philoktetes, Diktys und dem Satyr- 
spiel Theristai gegen die Tragiker Euphorion und Sophokles an 
und unterlag ihnen. Während allerdings die Medeia unter die 
zehn Dramen des Euripides-Kanons aufgenommen und daher 
vollständig überliefert wurde, ist das Satyrspiel dieser Auffüh- 
rung früh verloren gegangen und konnte bereits in der Biblio- 
thek von Alexandria nicht mehr gelesen werden. 


Testimonium 


Aristophanes von Byzanz, Arg. E. Med. (a) Z. 40-44 Diggle 


ἐδιδάχθη ἐπὶ Πυθοδώρου ἄρχοντος ὀλυμπιάδι πζ᾽ ἔτει αὐ (de. 431 
v.Chr). πρῶτος Εὐφορίων, δεύτερος (οφοκλῆςο, τρίτος Εὐριπίδης 
Μηδείαι, Φιλοκτήτηι, Δίκτυι, Θεριοταῖς σατύροιο. οὐ οώιζεται. 


Sagenstoff 


Der den Theristai zugrunde liegende Stoff kann nicht er- 
mittelt werden, da wegen des frühzeitigen Verlustes des Dra- 
mas mit Testimonien bzw. Reflexen bei späteren Dichtern nicht 
gerechnet werden kann,! und der Titel („die Schnitter“) keinen 
genauen Anhaltspunkt für einen bestimmten Mythos liefert, 
sondern nur die Tätigkeit des Satyrchores beschreibt. 

Friedrich Gottlieb Welcker erwog - ausgehend von dem 
θερίζειν der Satyrnı - den in Phrygien spielenden Lityerses- 
Mythos als Sujet (s.u. Anm. 4). Lityerses war ursprünglich nur 


1Es ist völlig ausgeschlossen, daß sich Poll. 4,54 (Campo 1940, 57 f.), 
Schol. UEAGPT Theoc. 10,41 . 235 Wendel, s.u.) oder der hellenistische 
Tragiker Sositheos (99 F1a-3, su.) auf die Theristai des Euripides bezie- 
hen können (anders Mette 1982, 129). Sositheos orientierte sich wahr- 
scheinlich am Kyklops des Euripides (Latte 1925, 10). 
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die Bezeichnung eines Arbeitsliedes, bevor die Überlieferung 
den ersten Sänger dieses Liedes mit diesem Namen belegte 
und von ihm eine Geschichte erzählte (Schol. UEAGPT Theoc. 
10, 49:2 


ὁ Λιτυέροης οἰκῶν Κελαινὰς τῆς Φρυγίας τοὺς παριόντας τῶν ξένων 
εὐωχῶν ἠνάγκαζε μετ᾽ αὐτοῦ θερίζειν. εἶτα ἑσπέρας ἀποκόπτων τὰς 
κεφαλὰς αὐτῶν τὸ λοιπὸν οῶμα ἐν τοῖς δράγμαοι ουνειλῶν ἤιδεν. 
Ἡρακλῆς δὲ ἀναιρήσαος αὐτὸν κατὰ τὸν Μαίανδρον ποταμὸν ἔρριψεν, 
ὅθεν καὶ νῦν οἱ θεριοταὶ κατὰ Φρυγίαν ÄArdoucıv αὐτὸν ἐγκωμιάζον- 
τες ὡς ἄριοτον θεριοτήν. 


Dieser Stoff liegt Sositheos’ Satyrspiel Daphnis oder Lityerses 
zugrunde, der den (phrygischen) Mythos allerdings um (sizili- 
sche) Figuren aus der zeitgenössischen Bukolik, Daphnis und 
Thaleia, bereicherte.3 

Das Sujet würde in der Tat sehr gut zu einem Euripidei- 
schen Oger-Drama vergleichbar Busiris, Kyklops, Lamia (?), Ski- 
ron und Syleus passen, und es scheint gerade dem des Syleus so 
ähnlich zu sein, daß Welcker von der Identität der beiden 
Dramen ausging: „Unter diesen Schnittern würde man den Lity- 
erses verstehn, wenn nicht Euripides dieselbe Sage nach der 
lydischen Gestalt unter dem Namen Ουλεύς behandelt hätte“4 
Dem klar zutage liegenden Widerspruch, daß die Theristai 
Aristophanes von Byzanz als verloren galten, der Syleus aber 
Philon von Alexandria noch gut bekannt war, versuchte Schöll 
(1839, 160 Anm. 111) mit der Annahme zu begegnen, daß von 
zwei Titeln ein und desselben Dramas sich der eine (Thkeristai) 
nur in den Didaskalien, der andere (Syleus) nur in den Hand- 


2 Als Bezeichnung eines Arbeitsliedes wird der Name auch in der 
wahrscheinlich frühesten Erwähnung gebraucht: Menander F 230 Körte: 
ἄιδοντα Artuipenv. Als Erfinder des Ernteliedes erscheint er 
Theoc. 10,41: θᾶσαι δὴ καὶ ταῦτα τὰ τῶ θείω Λιτυέροα. Als mythologi- 
sche Figur tritt er erst in Sositheos’ Drama Daphnis oder Lityerses 
(99 F 1a-3) hervor. 

3 Die Satyrspielqualität ist nicht gesichert, aber sehr wahrscheinlich 
(vgl. zuletzt Xanthakis-Karamanos 1994 mit der älteren Literatur). 

4 Welcker 1824, 506 Anm. 798; vgl. Welcker 1826,302f, wo er die 
Identität begründet; ferner Welcker 1841 2. 444. 
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schriften fand, so daß dem Grammatiker die Identität des Dra- 
mas verborgen bleiben mußte. 

Welckers These von der Identität von Syleus und Theristai 
trat Hartung (1844 1. 374) energisch entgegen, der den frühen 
Verlust der Theristai durch Aristophanes ausreichend bezeugt 
sah und darüber hinaus feststellte, daß für einen Chor von 
‚Schnittern‘ im Syleus kein Platz sei. Allerdings schloß er sich 
dem ersten Teil von Welckers Annahme an, daß in den Theristai 
die Auseinandersetzung von Herakles und Lityerses dramatisiert 
gewesen sei. Dies ist bis heute allgemein akzeptiert.? 

Diese Annahme ist zwar ansprechend, aber in keiner 
Weise überprüfbar; sie gründet sich allein auf der Schlußfolge- 
rung, daß in einem die Schnitter betitelten Drama der Chor ein 
Schnitterlied singen müsse,8 als dessen πρῶτος εὑρετής Lityer- 
ses galt, dessen Mythos gut in die Reihe der Euripideischen 
Satyrspielstoffe paßt. Mit Euripides’ Theristai wäre zugleich 
auch der früheste Beleg für diesen Mythos verloren gegangen. 


5 Methodisch unzulässig ist Schölls (ebd) Zweifel daran, ob der Zu- 
satz οὐ οώιζεται sich bei Aristophanes ursprünglich wirklich auf das Sa- 
tyrspiel dieser Tetralogie bezog. 

6 Hinzuzufügen ist vielleicht noch, daß wohl die Aufgabe des Hera- 
kles bzw. der Satyrn im Syleus mit θεριοτήος kaum treffend bezeichnet ist. 

7Es ist paradox, daß kaum ein anderes Satyrspiel des Euripides - 
den Kyklops einmal ausgenommen - so große Aufmerksamkeit fand wie 
die Theristai, obwohl nicht mehr als der Titel erhalten ist. Vgl. Hermann 
1848 (mit der älteren Literatur); zuletzt Xanthakis-Karamanos 1994 (mit 
weiterer Literatur). 

Hermann (1848) meinte, in einer schwarzfigurigen aiginetischen 
Schale aus der Sammlung Fontana in Triest einen Reflex auf das verlo- 
rene Satyrspiel zu entdecken. Die sog. Ergotimos-Schale, die sich heute 
in Berlin befindet (Inu 3151, 5. Beazley ABV 2. 79; Beazley 1987, 22), wird 
um die Mitte des sechsten Jahrhunderts v.Chr. datiert und fällt daher als 
Zeugnis aus. Gesicherte Vasendarstellungen zum Lityerses-Mythos fehlen 
überhaupt. 

8 Teile eines Ernteliedes finden sich offenbar in dem Papyrus Ρ Ryl. 
134 zitiert: In den Versenden von neun Zeilen meint Gronewald (1988) 
einen deutlichen Bezug auf Sisyphos erkennen zu können. Offenbar fügte 
sich sein Mythos von der Überwindung des Todes und der Rückkehr aus 
dem Hades gut in die Ernte-Metapher. Es ist also durchaus denkbar, ei- 
nen Chor von Schnittern auch in der Dramatisierung eines ganz anderen 
Mythos (Sisyphos?) zu finden. 


Unsichere Fragmente 


Die folgenden Fragmente, die zum Teil nur einer Zuwei- 
sung zu einem bestimmten Drama, zum Teil aber sogar einer 
eindeutigen Zuweisung an Euripides entbehren, wurden ver- 
schiedentlich mit Euripideischen Satyrspielen in Verbindung 
gebracht. 

Da Satyrspielfragmente nur aus den Dramen Autolykos, 
Busiris, Epeios (?), Eurystheus, Sisyphos, Skiron oder Syleus stam- 
men können,! lassen sich einige Fragmente diesen Dramen aus 
inhaltlichen Gründen - soweit die Fragmente bestimmte Figuren 
oder Motive erkennen lassen - plausibel zuweisen. 


Euripidis fragmenta incerla 988 -  Epeios 

TGF? St. hier 1007 c -  Autolykos oder Sisyphos 
854 35 α Zuordnung 1008 44 co. Zuordnung 
863 36 Eurystheus 1020 45 co. Zuordnung 
864 37 Syleus 1048 16  Eurystheus 
879 438  Busiris oder Skiron 1084 -  Skiron 
895 -  Autolykos Fragmenta adespola 
907 39  Syleus TrGF2 St. hier 
915 -  Autolykos 33 6 α Zuordnung 

920 a -  Busiris 90 9  Syleus 
922 40 Lamia (so. p. 180 Ὁ 163 a 19  Skiron 
936 41 Eurystheus 165 20 Syleus 
9377 42 οα Zuordnung 381 35 co. Zuordnung 
983 43 ca Zuordnung 416 38 Syleus 


[43 Kritias] F 19 s. u. Autolykos oder Sisyphos. 


Autolykos 
F inc. 895 ? 


Ev πληομονῆι τοι Künpıc, Ev πεινῶντι δ᾽ οὔ. 


Ath. 6,270c. Schol. Theocr. 10,9 Eust. Od. 267 #. 1596, 45 Ohne den 
Namen des Dichters: Lib. Θεοὶ. 3 5. 389 f. Prov. in Milleri Mel. de litt. gr. 
p. 381. Schol. 5, Ant. 781. Greg. Naz. 2 . 213 c. [Men] Mon. 159. Vgl. ferner: 


1 Dazu s.a Einleitung, p. 19 ff. 
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Antiphanes bei Ath. 1,28f. Clem.Al. Strom. 3 ῥ. 514. Arist. Pr. 10, 47 
p. 896 a24. Them. Or. 13 $.164b. Greg. Pal. Prosop. #.13f. Plu. De tuenda 
sanitate praec. c.8 p.126c; Quaest. natur. c. 21 ῥ. 917 Ὁ Ael. NA8,1. Gnomol. 
cod. Urbin. $. 432. 


1. Euripides ist als Dichter dieses Verses durch Athenaios 
(und Eustathios) und den Theokrit-Scholiasten sicher bezeugt. 
Für eine Zuschreibung zu einem Satyrspiel sprechen eine lexi- 
kalische Beobachtung (s.u.) und die von Athenaios erwähnte 
Nachricht, daß Euripides diesen Vers aus Achaios’ Satyrspiel 
Aithon (20 Ε 6) geschöpft habe: (F6) ... Ἀχαιός dnncıv ἐν 
Αἴθωνι σατυρικῶι, παρ᾽ οὗ ὁ coböc Εὐρυιτίδης λαβὼν ἔφη 
(Ε 895): Es hat große Wahrscheinlichkeit, daß ein Vers, der auf 
ein Satyrspiel so eng Bezug nimmt, selbst aus einem Satyrspiel 
stammt. 

Das Hungermotiv, das in diesem Vers anklingt, könnte eine 
Entsprechung in F 282,5 γνάθου δὲ δοῦλος νηδύος θ᾽ ἡσοη- 
μένος haben. Hat Euripides im Autolykos A’ ebenfalls den Ery- 
sichthon-Stoff bearbeitet, ist es darüber hinaus aus inhaltlichen 
Gründen sehr wahrscheinlich, daß das Fragment aus diesem Sa- 
tyrspiel stammt. Zu Erysichthon 5. o. Autolykos, p. 118 ΓΕ). 

Euripides’ Vers ist in der Antike oft zitiert worden (8. o. 
App.) und wurde von Antiphanes (F inc. 238, 3f.: ἐν πληομονῆι 
γὰρ Κύπριο, Ev δὲ τοῖς κακῶς | πράοσοουοιν οὐκ ἔνεςτιν 
Ἀφροδίτη βροτοῖο)3 und Ps. Menander (Mon. 231: ἐν πληομονῆι 
τοι Κύπρις, ἐν πεινῶοι δ᾽ οὔ, Mon. 263: ἐν πληομονῆι μέγιοτον 
ἡ Κύπρις κράτοο) in leichter Variation wieder aufgenommen. 

πεινῶντι. Das Wort πεινᾶν findet sich bei den Tragikern 
nur viermal: neben F 895 einmal bei Sophokles (F 199 Eris) und 
zweimal bei Achaios (20 F 6 Aithon satyrikos, F 25 Kyknos [= F 21 
Steffen]); diesen vier Stellen stehen 36 Belege aus der Komö- 
die gegenüber. Da auch für Sophokles’ Eris (s. Radt im App. ad 
loc.) und für Achaios’ Kyknos (vgl. Steffen SGF p.160 f. 239 f. 
und Sutton 1974.d, 117. 133)4 die Satyrspielqualität diskutiert 
worden ist, liegt die Annahme nahe, daß der Gebrauch dieses 
Wortes sich auf Satyrspiel und Komödie beschränkt. 


2 Vgl. Nauck TGF? ad loc.: ‚Versum ex satyris depromptum esse recte 
iudicat ELeo Senecae trag. vol.1 p. 175“ 

3 Paratragodie? vgl. Kassel/Austin im App. ad loc. 

4 Vgl. Guggisberg 1947 ad loc. 
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F inc. 915 ? 


νικᾶι δὲ χρεία μ᾽ ἡ κακῶς τ’ ὀλουμένη 
γαοτήρ, ἀφ᾽ ἧς δὴ πάντα γίγνεται κακά. 


Clem. Al. Strom. 6 p. 743. Diphilos bei Ath. 10, 422 Ὁ. 


1. Euripides ist als Dichter der beiden Verse sicher durch 
Clemens und Athenaios bezeugt; für die Satyrspielqualität des 
Fragments gibt es indessen keine Anhaltspunkte; die Zuschrei- 
bung zum Autolykos satyrikos - unter der angenommenen Voraus- 
setzung, daß in diesem Drama der Erysichthon-Mythos behan- 
delt worden ist, - gründet sich einzig auf das Hungermotiv 
(5. ο. ad Finc. 895). Daß der ‚Bauch‘, d.h. der unstillbare Hun- 
ger, den Sprecher dazu veranlaßt, irgendetwas zu tun, das ihn 
offenbar in Schwierigkeiten gebracht hat, ist ein Motiv, das zu 
keiner anderen Figur besser passen würde als zu Erysichthon. 
Zu Erysichthon 8. ο. Autolykos, p. 118 ff.). 


Autolykos oder Sisybhos 
Die Frage der Autorschaft von [43 Kritias] F 19 TrGF 1° 


Ob Euripides oder Kritias der Autor des großen Fragments 
aus einem Sisyphos-Satyrspiel ist, das zweimal unter Euripides’ 
und einmal unter Kritias’ Namen überliefert ist, wird erst seit 


5 Aufgrund der Bedeutung des Fragments und der mit ihm verbunde- 
nen interpretatorischen Schwierigkeiten wird dem Text (s.u. #.319f) und 
dem eigentlichen Kommentar eine Erörterung der Autorschaft und der in 
den Versen dargestellten philosophischen Theorie vorausgeschickt. Ent- 
sprechend meinem Vorgehen bei den anderen Fragmenten habe ich hier 
den maßgeblichen Text nach Snell/Kannicht (TrGF 1) abgedruckt, obwohl 
ich meiner Interpretation in Einzelfällen eine andere Lesart bzw. Konjek- 
tur zugrundegelegt habe. Diese Fälle werden im Kommentar ad loc. im 
einzelnen besprochen und sind im textkritischen Apparat vermerkt. 

6 Unter Kritias’ Namen: S.E. M. 9,54 (Χ1-40 41f); unter Euripides’ 
Namen: Aet, Plac. 1,7 (. 298 Diels, V1f. [9-16 als Paraphrase]. 17 Ὁ); 
Chrysipp. Stoic. F 1009 Arnim (V.33 f}. 

Als Zitate aus demselben Drama, bzw. aus diesem Fragment gelten 
ferner Schol. E. Or. 982 (15. 193 Schwartz): Εὐριπίδης μύδρον λέγει τὸν 
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etwa zwanzig Jahren wieder kontrovers diskutiert. Hatten Euri- 
pides-Herausgeber bis zum Ende des ersten Drittels des neun- 
zehnten Jahrhunderts die Autorschaft des Euripides befürwor- 
tet, verschwand danach das Fragment aus den Euripides-Ausga- 
ben;? die communis opinio, gegen die sich von da an über ein 
Jahrhundert lang kaum Widerspruch regte,® wurde am umfas- 
sendsten 1875 von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff formu- 
liert: 

Kritias, Verfasser von Elegien und politischen Schriften 
und führender Kopf der dreißig Tyrannen im Jahr 404/3 v.Chr., 
habe zwischen 411 und 404 v. Chr. in Athen eine Tetralogie auf- 
geführt, die aus den Stücken Peirithus, Tennes, Rhadamanthys und 
einem Satyrspiel Sisyphos bestanden habe. Diese drei Tragödien, 
die in der Euripides-Vita (2 p. 3 Schwartz)9 als unecht verdäch- 
tigt werden, sonst aber für Euripides gut bezeugt sind, seien in 
einer Didaskalie verzeichnet gewesen und wegen der Namens- 
gleichheit des Satyrspiels mit dem früh verloren gegangenen 
Euripideischen Drama Sisyphos satyrikos von 415 v. Chr. als Tetra- 
logie in das Corpus der Euripideischen Dramen geraten. Aus 
diesem Grunde sei also das Satyrspiel Sisyphos in späterer Zeit 
zwischen Kritias und Euripides strittig gewesen.10 

Die Euripides-Vita nennt indessen zwar die Titel der ver- 
dächtigten Tragödien (nicht des Satyrspiels) - jedoch nicht den 
vermeintlichen wirklichen Dichter; die beiden Stellen, die Kri- 
tias nennen, ziehen ihn - neben Euripides - als Dichter des 
Peirithus in Erwägung (Athenaios 11,496 a) oder nennen ihn - 
neben anderen Testimonien, die von Euripides sprechen, - als 


ἥλιον (vgl. V 35); Ph. De Somn. 1 (3 9. 250 Cohn; ohne Namensnennung): τὸ 
θεοῦ καλὸν ποίκιλμα ὅδε ὁ κόομος (vgl. V. 34), 

7Von den Herausgebern hatten sich Musgrave (1779) und Matthiä 
(1829) entschieden, das Fragment Euripides zuzuweisen; nach Dindorf 
(1833; so auch Hartung 1844 2. 287), und Nauck Euripides Bd. 3 (1854), 
TGF! (1856), TGF? (1895) galt es der communis opinio als Zitat aus einem 
Drama des Kritias. 

8 Vgl. Kuiper 1907, Page 1950. 3, 120-22. 

95.8.0. Einleitung, p. 20 (Τὶ 1) 

10 Auch der unechte Rhesos und der unter Aischylos®’ Namen überlie- 
ferte Prometheus sind an die Stelle eines gleichnamigen Dramas gerückt. 
Diese Beispiele zeigen aber, daß eine solche Vertauschung mit dem Ver- 
lust der Kenntnis des wirklichen Autoren dieses ‚neuen‘ Dramas einher- 
geht. 
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Verfasser der Trimeter von F19 (Sextus Empiricus M. 9, 54).11 
Zur Widerlegung dieser nicht haltbaren Hypothese s. o. Sisyphos, 
p. 185 ff.;12 im folgenden steht indessen die Autorschaft (und 
der Inhalt) von F 19 im Vordergrund. 


Die communis opinio interpretiertte F19 als Sisyphos’ 
Versuch, jemanden im Drama davon zu überzeugen, daß die 
Götter, an die sein Gesprächspartner glaube, Erfindung eines 
klugen Mannes gewesen seien, der in der Götterfurcht ein 
probates Mittel sah, die Einhaltung der Gesetze zu gewährlei- 
sten. Sisyphos propagiere also einen radikalen Atheismus im 
Feuerbachschen Sinne und fordere jemanden dazu auf, ein 
Verbrechen zu begehen. Der weitere Verlauf des Dramas zeige 
natürlich, daß es sehr wohl Götter gebe, so daß Sisyphos am 
Ende scheitern müsse. 

Diese Interpretation und die Zuschreibung des Fragments 
an Kritias blieben nicht ohne Folgen: Man interpretierte F 19 
als sophistische Lehrmeinung, glaubte in den Worten einer 
Bühnenfigur die Auffassung des Dichters erkennen zu dürfen 
und fand somit in Kritias den einzigen historisch greifbaren 
Vertreter eines ‚radikalen Flügels‘ der Sophisten, - ein Pendant 
zu Thrasymachos und Kallikles, die in Dialogen Platons als 
radikale Sophisten auftreten,13 - und der zudem während des 
Putsches im Jahr 404/3 v.Chr. versucht habe, seine philosophi- 
schen Ansichten in politische Praxis umzusetzen. 


Schon die Gleichsetzung von Bühnenfigur und Dichter 
macht diese Interpretation äußerst fragwürdig, aber auch gegen 
andere Details erheben sich große Bedenken: 


11 Vier weitere Fragmente (43 F inc. 22-25), insgesamt sieben Trimeter, 
überliefert Stobaios ohne Angabe eines Titels unter dem Namen Kritias. 

12 Wilamowitz 1875, 161-72; vgl. Wilamowitz 1927/62, 446 f£ Wilamo- 
witz hielt an seiner Hypothese wie an einem Dogma fest, vgl. Wilamo- 
witz 1908/94, 211-16. 

13 Dihle (1977,40 Anm. 23) weist darauf hin, daß die Mißachtung des 
Nomos zugunsten der Physis ausschließlich von fiktiven Figuren (neben 
Kallikles und Thrasymachos bei Platon, Polyphem im Euripideischen Kykl- 
ops und der Ἄδικοο Λόγος in den Aristophaneischen Nephelai) propagiert 
wird. Der historische Thrasymachos erscheint bei Platon offensichtlich 
verfälscht. 
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(Ὁ Sisyphos, notorischer Betrüger der Götter, tritt überra- 
schend für ihre Nichtexistenz ein; das aber läßt sich kaum mit 
dieser Figur vereinbaren.14 

(2) Das Götterbild, gegen das Sisyphos argumentiert, zeigt 
deutlich sokratische Züge, (Yunis 1988 Ὁ, dazu 5. u.). Ist es aber 
vorstellbar, daß die Kontroverse um die Götter in diesem 
Drama tatsächlich ‚Sokrates’ Götterbild versus radikaler Atheis- 
mus‘ lautete? 


Sichere Indizien gibt es nicht, die es erlauben, dem Testi- 
monium des Sextus mehr Glauben zu schenken als den ande- 
ren. 


Problematischh wenn auch nicht von entscheidendem 
Gewicht, ist bereits die thematische Einordnung des Fragments 
in den Kontext des erhaltenen Gesamtwerks des Kritias: Sein 
Interesse an kosmologischen und theologischen Fragen, wie es 
F19 zeigt, müßte im Fall der Zuschreibung an ihn erst postu- 
liert werden; es findet sich in seinem übrigen Werk nicht (vgl. 
Dihle 1977, 31). 

Dagegen ist die Zuordnung des Fragments zum Werk des 
Euripides völlig unanstößig: Andeutung bzw. Parodie sophisti- 
scher Meinungen (vgl. z.B. die Rhesis des Polyphem, Cyc. 316- 
40) und kosmologischer Lehren, besonders des Anaxagoras sind 
geradezu typisch für ihn,15 und die Problematik des gerechten 
Waltens der Götter bestimmt mehr als nur eines seiner Dra- 
men. Auch der Zusammenhang zwischen ‚furchterweckenden 
Geschichten‘ und Frömmigkeit, die die Menschen von Verbre- 
chen abhalte, (wie ihn Sisyphos in dem Fragment herstellt), hat 
eine Parallele im zweiten Stasimon der Elektra (736-46): 


λέγεται «τάδε», τὰν δὲ πί- 
οτιν ομικρὰν παρ᾽ ἔμοιγ᾽ ἔχει, 
στρέψαι θερμὰν ἀέλιον 

740 χρυσωπὸν ἕδραν ἀλλάξαν- 
τα δυοτυχίαι βρωτείωι 


14 Pöhlmann 1984,10 nimmt daher an, daß es sich bei Sisyphos’ Rhesis 
um eine Trugrede handle, für die es in der attischen Tragödie genug 
Beispiele gibt. 

15 Der Scholiast zu E. Or. 982 konstruiert wegen der Bezeichnung der 
Sonne als μύδρος bei Euripides (vgl.u. ad V.35) sogar ein Schülerverhält- 
nis des Tragikers zu Anaxagoras. 
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θνατᾶς ἕνεκεν δίκαο. 

x x -“ο w 
φοβεροὶ δὲ Bpototcı μῦθοι 
κέρδος πρὸς θεῶν θεραπείαν. 

745 ὧν οὐ μναοθεῖοα πόοιν 
κτείνεις, κτλ. 


Geschichten wie diese, daß Zeus im Zorn über den Betrug 
und den Ehebruch des Thyestes den Lauf der Sonne geändert 
habe, verdienten kein Glauben, erklärt der Chor, hätten aber 
zur Frömmigkeit geführt. Kiytaimestra habe sich nun, als sie 
Agamemnon umbrachte, ihrer! nicht erinnert.17 

Auf denselben Zusammenhang scheint auch noch in einem 
fragmentum incertum angespielt zu werden (F inc. 861):18 


δείξας γὰρ ἄστρων τὴν ἐναντίαν ὁδὸν 
δήμους τ᾽ Ecwıca καὶ τύραννος ἱζόμην. 


Charakteristisch scheint zudem gerade für Euripides die 
Kompilation von Meinungen der „verschiedensten Philosophen 
seiner Zeit“19 zu sein, wie sie F 19 zeigt. 


Als Einwände gegen Euripides’ Autorschaft wurden vor 
allem Sprache und Stil der Verse vorgebracht. Selbst Dihle und 
Scodel,20 die entschieden für Euripides eintreten, geben ihr 
Unbehagen zu, den Stil dieser Verse als Euripideisch zu 
bezeichnen. Die Rede des Sisyphos sei „oberflächlich und 
prosaisch“, enthalte störende Wortwiederholungen und unge- 
wöhnlich viele Enjambements.?! Auf der anderen Seite wurde 
von den Kritias-Befürwortern immer die große sprachliche 
Nähe dieser Verse zu Euripides konzediert (vgl. Schmid/Stählin 
1,3 p. 176): Die erhaltenen Dramenfragmente des Kritias seien 
„stilistisch von echt euripideischem Gut nicht zu unterschei- 
den.“ Insbesondere Sutton (1987, 61-66)2? zeigt in seiner Unter- 


16 Es läßt sich nicht grammatikalisch entscheiden, ob sich ὧν (V 745) 
auf die Götter (1 744) oder auf die μῦθοι (V. 743) bezieht; Denniston ad 
loc. favorisiert letzteres. 


17 Vgl. aber Nestle 1942, 416 zu dieser Stelle, 

18 Überliefert bei Ach. Tat. Isag. in Phaen. p. 122 e; ῥ. 140 c. 
19 Dihle 1977,33 Anm. 10 

20 Dihle 1977,37 £; Scodel 1980, 125. 

21 Dover 1975,46 Anm. 27. Zuletzt Davies 1989, 27 (s.u.). 
22 Vgl. Sutton 1974 e; Sutton 1981. 


294 Unsichere Fragmente 


suchung, wie eng sich das Vokabular des Fragments an den 
Euripideischen Wortgebrauch anlehnt; zum Teil werden Wörter 
verwendet, die innerhalb des Wortschatzes der Tragödie sonst 
nur bei Euripides belegt sind. Die Folgerung aus diesem Sach- 
verhalt, daß Kritias ein Nachahmer des Euripides gewesen sei, 
ist daher nie bestritten worden. 

Eine sprachliche Untersuchung kann für die Frage der 
Autorschaft indessen nicht ausschlaggebend sein, da einerseits 
für Kritias sicheres Vergleichsmaterial fehlt, - sind doch prak- 
tisch alle Tragödien-Verse, die Kritias zugewiesen werden, zwi- 
schen ihm und Euripides strittig, - und andererseits auch der 
Kyklops und die Fragmente aus den übrigen Satyrspielen nur ei- 
nen sehr begrenzten Einblick in die Freiheiten bieten, die sich 
Euripides in dieser Gattung erlaubte. Sichere Indizien finden 
sich nicht.23 Auch die beiden von Davies (1989, 27) angeführ- 
ten, für Euripides untypischen ‚sophokleischen‘ Enjambements 
in V. 13 und V. 27, die eine von Euripides gewöhnlich strikt ver- 
miedene Pause vor dem letzten jambischen Fuß hervorrufen, 
sind als Kriterium wenig überzeugend, da sie jeweils in einem 
textkritisch problematischen Kontext stehen. Die Tatsache, daß 
ein stilistisches (bzw. lexikalisches oder metrisches) Phänomen 
in dem erhaltenen Fünftel des Euripideischen Werkes sehr sel- 
ten ist, erlaubt allenfalls den Schluß, daß es im Gesamtwerk 
ebenfalls sehr selten war, nicht hingegen, daß es in den verlo- 
renen vier Fünfteln des Euripideischen (Euvres niemals auftrat. 
Und bei einem Satyrspiel sehen die Proportionen noch ungün- 
stiger aus: Von 17 Dramen hat sich ein einziges vollständig 
erhalten, von den übrigen sind nur klägliche Reste auf uns 


23 Vgl. Diggle 1981,106: ”The only feature which would tell strongly 
against Euripidean authorship is the te καὶ at the end of 18 (.} But 
since Aetios gives a different (but unacceptable) version of the line, and 
the next line contains a meaningless te (...), there must be corruption 
hereabouts”. Das Fragment aufgrund eines pauschalen Werturteils - der 
‚schlechte Stil‘ deute auf Kritias - diesem zuzuweisen, verbieten dagegen 
antike Zeugnisse, die seinen vollendeten Stil hervorheben (Schmid/Stählin 
1,3 p. 55. 183 f; Patzer 1973, 3). 

Suttons metrisches Argument, F 19 weise für ein 415 v.Chr. aufge- 
führtes Drama zu wenig Trimeterauflösungen auf, spricht nicht gegen 
Euripides, sondern allenfalls gegen eine Aufführung im Jahr 415 v.Chr. In 
der Tat sind die Trimeterauflösungen in den Fragmenten aufgrund man- 
gelnden sicheren Vergleichsmaterials kein probates Hilfsmittel für die 
Datierung Euripideischer Satyrspiele. 
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gekommen,?4 so daß eine verläßliche Basis, aufgrund der sich 
ein sicheres Urteil über die Unechtheit eines Fragments anhand 
von Lexis oder Stil treffen ließe, nicht gegeben ist. Am Ende 
einer sprachlichen bzw. stilistischen Untersuchung steht als 
einziges sicheres Ergebnis, daß sich auf diesem Wege die 
Autorschaft nicht entscheiden läßt, - mag auch das Unbehagen 
bestehen bleiben, das sich angesichts einer Zuweisung dieser 
Verse an Euripides einstellt.25 


Vermögen also sprachliche, stilistische und metrische 
Merkmale des Fragments weder die Autorschaft des Kritias 
noch die des Euripides zu erweisen respektive zu widerlegen, 
bleibt als einziger Lösungsweg eine Untersuchung der Zitat- 
quellen bzw. des näheren Kontextes, in dem F 19 zitiert wurde. 

Die communis opinio, die Kritias als den Dichter dieser 
Verse ansah, wurde 1977 von Albrecht Dihle ins Wanken ge- 
bracht, der nach eingehender Untersuchung des Zitatkontextes 
bei Sextus das Fragment wieder Euripides zusprach.26 


Dihle versuchte zu zeigen, daß sowohl Euripides als auch 
Kritias im Altertum zu Unrecht in den Verdacht geraten konn- 
ten, ἄθεοι zu sein: Im Falle des Euripides hätten Aussprüche 
von Bühnenfiguren der Alten Komödie?? bei den unmittelbaren 
Zeitgenossen zu dem Bild vom intellektuellen Gottesleugner 
Euripides führen können (und in späterer Zeit dann auch ge- 
führt); dieses Bild entspreche jedoch ebensowenig der Wahrheit 
wie die doxographischen Nachrichten, daß Kritias einen philo- 
sophisch-dogmatischen Atheismus vertreten habe. Vielmehr hät- 
ten Berichte über seine Greueltaten während der Blutherrschaft 


24 Zu diesen Zahlen so. Einleitung, ῥ. 19 ff. 

25 Schließlich ist bei der Beurteilung der Trimeter zu berücksichtigen, 
daß die Verse zu einem frühen Zeitpunkt (offenbar von Epikureern bzw. 
Stoikern) aus ihrem Kontext gerissen wurden, möglicherweise also sogar 
an der alexandrinischen Redaktion vorbei in die Sekundärüberlieferung 
eingegangen sind, und viele Jahrhunderte lang losgelöst von ihrem ur- 
sprünglichen Kontext von Autor zu Autor weitergereicht wurden. 

26 Vgl. auch Dihle 1986. Zuletzt zu dieser Frage: Davies 1989. Davies, 
der eine überbordende Fülle von Material zusammenstellt, ohne neue Ar- 
gumente in die Diskussion zu bringen, entscheidet sich aufgrund interner 
Evidenz für Kritias (dazu s.o. 5. 293). 

27 Ar. Th. 272. 450 ἔ; Ra. 892. 
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der ‚Dreißig‘ und über sein Schülerverhältnis zu Sokrates,28 der 
seinerseits Opfer eines Asebieprozesses geworden ist, dazu ge- 
führt, ihn in eine Reihe mit den Philosophen zu stellen, die - 
erwiesen oder nicht - Atheisten gewesen seien. Folgerichtig 
seien diese Zeugnisse sehr spät und nicht sehr zahlreich.29 Ein 
um 200 n.Chr. entstandener Katalog von ἄθεοι, d.h. Gottes- 
leugnern, müßte also sowohl Euripides als auch Kritias enthal- 
ten, wobei der Tragiker der populärere und daher „der weitaus 
vertrautere“ in einer solchen Liste wäre. 

Ein solcher Atheistenkatalog gibt den Rahmen ab, in dem 
Sextus F19 zitiert. Nach Dihles Ansicht weist dieser Katalog 
aber einerseits eine sehr uneinheitliche Form auf und zeigt 
andererseits Sextus Absicht, die Namen möglichst vieler Män- 
ner aufzunehmen, darunter auch einige, die gar nicht die Exi- 
stenz der Götter geleugnet hätten.30 Sextus habe offensichtlich 
mehrere Quellen kompiliert, die Übergänge zwischen den ein- 
zelnen Kompilaten indessen nicht sorgfältig geglättet. Daß 
Euripides, der in vergleichbaren Katalogen erwähnt werde, in 
dieser Liste fehle, könne daher nur darin seinen Grund haben, 
daß Euripides’ Name „im Vollzug der Kontamination verschie- 
dener Quellen“31 ausgefallen, und das Fragment, das ursprüng- 
lich als Beleg für Euripides’ Atheismus gedient habe, auf diese 
Weise mit Kritias in Verbindung gebracht worden sei. 


28 Xen. Mem. 1,2, 12; 24f; 29f, Plu. Aler. fort. 1,5 p.328c (Dihle 
1977, 31 £.). 

29 Dihle (1977) nennt 2. 31 Sextus (M. 9,54; ferner P. 3, 218) und Plut- 
arch (Superstit. 13, p. 171c) als einzige Zeugen. Winiarczyk 1987, 36 fügt 
hinzu: (1) Epicur. Nat. 12 (su), wo der Grund für den Vorwurf, (der über- 
dies nur aus der Zusammenstellung mit Diagoras und Prodikos hervor- 
geht), nicht genannt ist und in Useners Ausgabe (vermutlich aus Sextus) 
durch eine Konjektur hergestellt wurde, die Arrighetti in seiner Ausgabe 
nicht mehr aufgenommen hat; (2) Cic. ND1,118-19, wo Kritias allerdings 
namentlich nicht erwähnt wird; (3) Theophilos Ad Autolycum 3,7, wo eben- 
falls der Grund für den Atheismusvorwurf nicht genannt ist. Zu diesen 
Stellen und Winiarczyk (1987) s.u. 

30 Sextus behandelt zwar ausdrücklich Gottesleugner; der Verwurf, ein 
ädeoc zu sein, bleibt im Altertum aber diffus; er kann auch diejenigen 
bezeichnen, die das traditionelle Götterbild oder die traditionellen Kulte 
ablehnten, ohne darım die Existenz von Göttern zu leugnen. 

31 Dihle 1977, 36. 
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Dihles These fand vielfältiges Echo;32 dezidiert widerspro- 
chen wurde ihm indessen nur von Dana F. Sutton (1981),33 Ma- 
rek Winiarczyk (1987) und Malcolm Davies (1989). 

Winiarczyk, der als einziger der Diskussion neue Argu- 
mente, d.h. neue Testimonien, beizusteuern vermochte, folgt 
Dihle insoweit, als er ebenfalls das fragwürdige hermeneutische 
Vorgehen, von der Äußerung einer Bühnenfigur auf die Ansicht 
des Dichters zu schließen, ablehnt und damit zugleich die Posi- 
tion der communis opinio preisgibt, die Kritias in den Rang eines 
Sophisten erhob, da sich mit seinem Namen eine Theorie vom 
Ursprung der Religion verbinde: Kritias sei kein sophistischer 
Atheist gewesen.3* Den Irrtum, der zu der communis opinio ge- 
führt hatte, projiziert er damit auf die Antike zurück: Die an- 
tike Doxographie habe aus Kritias’ Satyrspiel Sisyphos, in dem 
der Titelheld eine atheistische Position in parodistischer Weise 
vortrage, einen fundierten philosophisch-dogmatischen Atheis- 
mus seines Dichters deduziert. Winiarczyk bleibt allerdings 
eine schlüssige Erklärung dafür schuldig, warum nicht - wie 
Dihle meint - die zahllosen Berichte über seine Greueltaten 
während der Diktatur von 404/3 v. Chr. zu dieser Annahme ge- 
führt haben könnten. Ebensowenig mag einleuchten, warum die 
Doxographen im Fall des Sextus gegen ein hermeneutisches 
Prinzip verstießen, das sie im Fall des Euripides, dessen Platz 
in der doxographischen Tradition der Atheistenkataloge Winiar- 
czyk (ὁ. 42) gegen Dihle vehement bestreitet, weitgehend (d.h. 
bis auf Aetios)35 beachtet haben sollen. 

Indem Winiarczyk voraussetzt, was er eigentlich beweisen 
will - die Abhängigkeit des Urteils der antiken Doxogräphie 
von einem Satyrspiel des Kritias -, nimmt er sich die Möglich- 
keiten, die die von ihm für Kritias’ angeblichen Atheismus an- 
geführten weiteren Testimonien bieten. 


32 Literatur bei Winiarczyk 1987. Hinzuzufügen sind jetzt noch: Yunis 
(1988 Ὁ, s.u.), Davies (1989, s. u.). 

33 Suttons Einwände gegen Euripides’ Autorschaft werden von Davies 
(1989, 27 £) widerlegt, (zu den sprachlich-stilistischen und metrischen Ar- 
gumenten 5.6 p. 294 f.). 

34 Winiarczyk 1987,37 ἢ. 

35 Es wird sich tatsächlich zeigen, daß sich auch Aetios an dieses 
Prinzip hielt, s.u.; umso fraglicher wird damit Winiarczyks Annahme, daß 
die antike Doxographie ihr Urteil allein auf die Rhesis des. Sisyphos in 
einem Satyrspiel gründete. 
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Besondere Bedeutung mißt er Epikur Nat. 12 (bei Philodem, 
P. Herc. 1077 col. 82, 5-18 - F87 Usener - F27,2 2Arrighetti) 
bei: ‚Wenn Epikur Kritias für die Annahme des menschlichen 
Ursprungs der Religion kritisierte, erkannte er ihn offensichtlich 
als den Verfasser des Sisyphos an“ (p. 37). Tatsächlich ist ein 
solcher Schluß unzulässig, zumal die Präzisierung des Atheis- 
musvorwurfs - der sich nur aus der Nennung seines Namens in 
einem Atemzuge mit Diagoras und Prodikos ergibt - im Papyrus 
nicht erkennbar ist. Mag auch Prodikos der Begründer einer 
Religionsentstehungstheorie sein,6 - die Annahme, daß - 
aufgrund der Juxtaposition von Prodikos und Kritias - Epikur 
an dieser Stelle Kritias als einen vermeintlichen oder wirkli- 
chen Theoretiker des Ursprungs von Religion ansieht und kriti- 
siert, muß auch die Rolle des Diagoras in dieser Reihe erklä- 
ren:3’” Wer indessen nicht für Diagoras eine Religionsent- 
stehungstheorie, auf die es nirgends einen Hinweis gibt, postu- 
lieren will, kann den wirklichen Grund für Epikurs Kritik an 
Kritias in dieser Aufzählung nur offen lassen. 

Als zweites Testimonium fügt Winiarczyk Cicero ND 117-19 
(s. u.) hinzu, ein Zeugnis, von dem Herrmann Diels (Doxogr. 
58. δ) annahm, daß es - ebenso wie Aetios und Sextus - auf 
eine Schrift des Akademikers Kleitomachos zurückgehe. Cicero 
nennt allerdings Kritias nicht, sondern spricht nur von denjeni- 
gen, „qui dixerunt totam de dis immortalibus opinionem fictam 
esse ab hominibus sapientibus rei publicae causa.“ Diels’ An- 
nahme vorausgesetzt, daß Cicero aus derselben Quelle ge- 
schöpft habe wie Sextus, will Winiarczyk in Ciceros Formulie- 
rung „i qui dixerunt“ eine Anspielung auf Kritias erkennen, um 
diese Textstelle sodann als weiteren Beleg für Kritias’ ver- 
meintlichen Atheismus dem Sextus-Testimonium wieder an die 


36 Zu Prodikos vgl. Henrichs 1975 und Henrichs 1976. Die von Davies 
1989, 25 beobächteten Ähnlichkeiten zwischen F19 und der Theorie von 
Prodikos (”undeniable and suggestive”) gründen allein auf Musgraves 
Konjektur ὀνήσειο (ΔΙ 30, statt πονήσειο)λ Mit Prodikos’ Theorie, daß die 
Menschen zuerst ihnen nützliche Dinge, dann Wohltäter und Kulturstifter 
deifiziert hätten, haben die Verse unseres Fragments nichts gemeinsam. 

37 Yunis 1988 Ὁ, 45 Unglücklicherweise war dieser Aufsatz Davies 
(1989) nicht mehr rechtzeitig vor der Drucklegung seines eigenen Aufsat- 
zes zugänglich (vgl. Davies 1989,32 Anm. 107), so daß er zu dem ent- 
scheidenden Einwand gegen seine Position nicht mehr Stellung beziehen 
konnte. 
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Seite zu stellen, während er dem Zeugnis des Aetios, das an 
der betreffenden Stelle über die Vermittlung durch eine epiku- 
reische Schrift auf Kleitomachos zurückgehe,38 wegen dieser 
Brechung geringeren Wert beimißt.39 Tatsächlich aber liegt der 
Wert dieses Testimoniums gerade darin, daß Kritias nicht ge- 
nannt ist, Sextus’ Rückgriff auf ihn also offenbar nicht auf eine 
möglicherweise allen Quellen des Fragments gemeinsame 
Quelle zurückgeht (dazu s. u.). 

Das dritte Testimonium (Theophilos Ad Autolycum 3, 7) 
schließlich, das Winiarczyk anführt, um neben dem auf Kleito- 
machos zurückgehenden Überlieferungsstrang einen weiteren 
Beleg für Kritias’ vermeintlichen Atheismus anzubringen, bleibt 
ebenfalls diffus: Kritias wird neben Protagoras genannt, bevor 
dessen bekannte These, daß es unmöglich sei, eine Aussage 
über die Götter zu treffen, skizziert wird. Da die explizite 
Nennung eines Grundes für den Atheismusvorwurf unterbleibt, 
ist der Schluß, Theophilos beziehe sich wie Sextus auf F 19, 
rein hypothetisch. 


Trotz - oder gerade wegen - Davies’ material- und kennt- 
nisreichem Aufsatz kann die Frage der Autorschaft nicht als 
geklärt angesehen werden, vielmehr scheint die Lage kompli- 
zierter als vor Dihles Eintreten für Euripides. Drei Positionen 
liegen vor: 


(Ὁ (Dihle 1977): Kritias und Euripides waren beide keine 
Atheisten; der eine geriet in der Folge von Berichten über 
seine Gewaltherrschaft, der andere aufgrund der Mißdeutung 
von Äußerungen seiner Bühnenfiguren in die antiken Atheisten- 
kataloge. Sextus’ Zuschreibung von F 19 an Kritias widerspricht 
der Wahrscheinlichkeit, nach der Euripides in der Aufzählung 


38 Zu der gemeinsamen Quelle von Aetios, Cicero und Sextus vgl. 
Diels Doxogr. 53-60, weitere Literatur bei Winiarczyk 1987, 40 Anm. 21. 


39 Da Winiarczyk 1987,39 davon ausgeht, daß auch Cicero nicht di- 
rekt sondern durch Vermittlung des Philon von Larissa auf Kleitomachos 
zurückgehe, ergibt sich das anachronistische Paradoxon, daß er den Wert 
der Testimonien umgekehrt proportional zu ihrem Alter ansetzt, dem 
jüngsten Zeugnis (Sextus) also den größten, dem ältesten (Aetios) indes- 
sen den geringsten Wert beimißt. Daß Sextus aus Cicero geschöpft haben 
könnte, bestreitet Winiarczyk ebd. Anm. 20, 
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zu erwarten wäre, und geht auf einen Fehler der Überlieferung 
zurück. 

Dihles Kritiker konnten indessen zeigen, daß eine Wahr- 
scheinlichkeit, nach Euripides in den Atheistenkatalogen eher 
als Kritias erscheinen müsse, nicht existiert,40 und daß es mit 
Epikur möglicherweise einen relativ frühen Zeugen für Kritias’ 
Atheismus gibt, wenngleich Epikurs Vorwurf an ihn nicht expli- 
ziert ist. Schließlich ist die Erklärung der Zuschreibung an Kri- 
tias als ein Fehler der Überlieferung nicht überprüfbar und hat 
nur den Wert einer bloßen Vermutung. 


(2) (Winiarczyk 1987): Kritias war kein Atheist, (ebenso- 
wenig Euripides); gerade weil es für seinen Atheismus keine 
Belege in seinen übrigen Werken gab, können die Doxographen 
nur auf sein Satyrspiel zurückgegriffen haben, in dem sich die 
Figur Sisyphos in der gesuchten Weise äußerte. Alle Testimo- 
nien für Kritias’ Atheismus bezeugen daher in Wahrheit nur, 
daß er der Dichter der Verse von F 19 war. 

Winiarczyks Argumentation gründet sich allein auf einem 
Umkehrschluß: Die Äußerung einer Bühnenfigur darf nicht mit 
der Meinung des Dichters gleichgesetzt werden; wenn nun eine 
Bühnenfigur eine bestimmte Meinung äußert, ist daher auszu- 
schließen, daß der Dichter dieselbe Meinung vertritt. Da Kri- 
tias seine Satyrspielfigur eine atheistische Position vertreten 
läßt, hat er selbst diese Position also nicht vertreten, folglich 
war sie in seinen übrigen Werken nicht zu finden; wenn er 
dennoch von den antiken Doxographen immer wieder als 
Atheist bezeichnet wird, kann sich dies nur auf sein Satyrspiel 
beziehen, folglich ist Kritias der Dichter des Dramas, aus dem 
F19 stammt; Winiarczyk erliegt einem klassischen Zirkel- 
schluß. Seine Argumentation rechnet gar nicht mit der Möglich- 
keit, daß e.g. Euripides in seinem Satyrspiel eine Lehrmeinung 
des Kritias (o. a.) parodiert haben könnte. Des weiteren kann 
Winiarczyk nicht erklären, warum die Doxographen im Falle 
des Kritias eine eherne hermeneutische Regel, Bühnenfigur und 


40 Im folgenden werde ich zeigen, daß Euripides in der Tat der An- 
tike nicht, respektive erst sehr spät und nur aufgrund eines simplen Feh- 
lers als ἄθεος, d.h. als radikaler Gottesleugner, galt, (mag er auch in den 
Ruch eines dceßjc geraten sein; vgl. die Testimonien bei Winiarczyk 
1984, 171 Ε) 
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Dichter nicht in eins zu setzen, verletzen, die sie im Falle des 
Euripides offenbar strikt einhalten (dazu s. u.). 

Richtig ist dagegen die grundsätzliche Überlegung, daß 
eine theologische Theorie von dieser Bedeutung wohl kaum auf 
der Bühne des Dionysos-Theaters in Athen, zumal in einem Sa- 
tyrspiel, das Licht der Welt erblickt hat. Dem fünften Jahrhun- 
dert standen längst adäquate literarisch-wissenschaftliche Gat- 
tungen zur Verfügung, derer sich der Urheber dieser Theorie 
bedienen konnten - und bedienen mußten, um ernst genommen 
zu werden. Aus dieser Überlegung folgen zwei Sätze: (a) Ist 
Kritias der Dichter der Verse von F19, ist er. wahrscheinlich 
nicht der Urheber dieser Theorie; (b) ist Kritias der Urheber 
dieser Theorie, ist er wahrscheinlich nicht der Dichter dieser 
Verse. Keiner dieser beiden Sätze ist indessen ein Präjudiz über 
die Quellen der Doxographen: Diese können sowohl auf eine 
schriftlich geäußerte Lehrmeinung des Kritias als auch auf ein 
Satyrspiel Bezug nehmen, in dem diese Lehrmeinung parodiert 
wird, so daß ein brauchbares Kriterium für die Entscheidung 
damit allein noch nicht gefunden ist. 


(3) (Davies 1989): Kritias ist der Urheber einer atheisti- 
schen Theorie, und er ist der Dichter der Verse von F 19, (die 
darum als Satyrspielverse nicht angemessen beurteilt sind).*l 
Hinter der ungeheuren Bedeutung der Theorie an sich tritt die 
tatsächliche Ansicht des Dichters (ἡ 6. des Kritias) vollkommen 
zurück. 

Davies’ externes Argument“? hatte Yunis (1988 b, 45 f.) be- 
reits widerlegt: Epikur kritisiert Kritias in einem Atemzuge mit 
Prodikos und Diagoras. Epikur begründet aber seinen Vorwurf 
gegen die drei Männer nicht, sondern begnügt sich mit Polemik; 
die bloße Tatsache, daß Prodikos der Urheber einer Religions- 
entstehungstheorie ist, würde nur dann den Schluß nahelegen, 
daß Epikur seinen Vorwurf auch gegen Kritias mit einer Reli- 
gionsentstehungstheorie begründete, wenn sich auch für Diago- 


41Der Gedanke, daß F 19 nicht aus einem Satyrspiel stammt, ist nicht 
neu; Steffen hat es in seinen SGF nicht aufgenommen (behandelt es aber 
1975, 11f. als Satyrspielfragment), vgl. Churmuziadis 1968, 160-63 An ein 
reines Lesedrama dachte Schmid (Schmid/Stählin 1,3 p. 180f.), an eine 
anonyme Publikation Dover (1975, 46); vgl. Winiarczyk 1987, 43 Anm. 33, 

42 Davies gründet seine These hauptsächlich auf interne Evidenz 
(zwei für Euripides untypische Enjambements); dazu s.o. p. 294 £. 
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ras, den dritten in der Aufzählung, eine solche Theorie nach- 
weisen ließe. Dies läßt sich aber auf der Grundlage des Quel- 
lenmaterials nicht rekonstruieren,#3 so daß Kritias’ Juxtaposi- 
tion neben Prodikos und Diagoras am ehesten einen völlig an- 
ders gearteten Atheismusvorwurf, als er gegen Prodikos und 
Diagoras erhoben wird, erwarten läßt. 


Auf der Basis der bisherigen Argumente kann die Frage 
der Autorschaft nicht entschieden werden. Im folgenden sollen 
daher die Quellen und das Fragment selbst einer erneuten Un- 
tersuchung unterzogen werden. Bei einer solchen Untersuchung 
und einer unbefangenen Analyse der in F 19 entwickelten Theo- 
rien wird sich nicht nur herausstellen, daß Euripides mit der 
bei weitem höheren Wahrscheinlichkeit der Dichter der Verse 
ist, sondern auch, daß die in F19 dargestellte Theorie weder 
originell ist, noch einen radikalen Atheismus propagiert. 


Die Zitatquellen von F 19: (1) Aetios Plac. 1, 7 


Als Kronzeuge für die Annahme, daß Euripides dem Alter- 
tum als Atheist galt,*4 dient ein Exzerpt einer epikureischen 
Streitschrift über das Wesen der Götter bei Aetios (Plac. 1,7 
p. 298 Diels), das einige der bei Sextus überlieferten Verse teils 
zitiert (V.1f. 17£.), teils paraphrasiert (V. 9-16): 


Ἔνιοι τῶν φιλοοόφων καθάπερ Διαγόρας ὁ Μήλιος καὶ Θεόδωρος ὁ 
Κυρηναῖος καὶ Εὐήμεροο ὁ Τεγεάτης καθόλου φασὶ μὴ εἶναι θεούο. 
τὸν δὲ Εὐήμερον καὶ Καλλίμαχος ὁ Κυρηναῖος αἰνίττεται ἐν τοῖς 
ἰάμβοις γράφων’ (F 191,9-11 Pfeiffer) 

εἰς τὸ πρὸ τείχευς ἱερὸν ἀλέες δεῦτε, 

οὗ τὸν πάλαι Παγχαῖον ὁ πλάσας Ζᾶνα 

γέρων ἀλαζὼν ἄδικα βιβλία ψήχει. 
ταῦτ᾽ ἔςτι τὰ περὶ τοῦ μὴ εἶναι θεούο. καὶ Εὐριπίδης δὲ ὁ τραγωιδο- 
ποιὸς ἀποκαλύψαοθαι μὲν οὐκ ἐθέλησε δεδοικὼς τὸν Ἄρειον πάγον, 


43} iteratur zu Diagoras bei Winiarczyk 1984, 166. 


44 Die Doppeldeutigkeit des Wortes ἄθεος bedeutet in der Tat ein 
Problem für diese Untersuchung. Ist nämlich die Deduzierung der Gottes- 
leugnung aus der Äußerung einer Bühnenfigur ein klarer hermeneutischer 
Fehler, so muß dies nicht gleichermaßen auch für den Vorwurf der Ase- 
bie gegen den Dichter gelten, wenn sich z.B, eine Bühnenfigur in unge- 
höriger Weise über die Götter äußerte. 
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ἐνέφηνε δὲ τοῦτον τὸν τρόπον’ τὸν γὰρ Cicvdov εἰσήγαγε προοτάτην 
ταύτης τῆς δόξης καὶ ουνηγόρησεν αὐτοῦ ταύτηι τῆι γνώμηι" 

ἦν γὰρ xpövoc, φησίν, ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος 

καὶ θηριώδης ἰοχύος θ᾽ ὑπηρέτης. 
ἔπειτα φησὶ τὴν ἀνομίαν λυθῆναι νόμων εἰσαγωγῆι. ἐπεὶ γὰρ ὁ νόμος 
τὰ φανερὰ τῶν ἀδικημάτων εἴργειν ἐδύνατο, κρύφα δὲ ἠδίκουν 
πολλοί, τότε τις σοφὸς ἀνὴρ ἐπέστησεν, ὧς δεῖ ψευδεῖ λόγωι TU- 
φλῶσαι τὴν ἀλήθειαν καὶ πεῖσαι τοὺς ἀνθρώπουο, 

ὡς ἔοτι δαίμων ἀφθίτωι θάλλων βίωι, 

ὃο ταῦτ᾽ ἀκούει καὶ βλέπει φρονεῖ τ᾽ ἄγαν. 
ἀναιρείοθω γάρ, φηοίν (sc. Aetios’ Gewährsmann), ὁ ποιητικὸς λῆρος 
οὖν Καλλιμάχωι τῶι λέγοντι (Ε 586 Pfeiffer) 

εἰ θεὸν οἶσθα, 

ἴοθι ὅτι καὶ ῥέξαι δαίμονι πᾶν δυνατόν. 


ΦΧ x ε 


οὐδὲ γὰρ ὁ θεὸς δύναται πᾶν ποιεῖν" 


Die Atheisten werden nur kurz abgehandelt, denn es geht 
um das Wesen, nicht die Existenz der Götter. Diagoras, Theo- 
doros und Euhemeros werden mit Namen genannt, aber mit 
dem Satz ταῦτ᾽ ἔστι τὰ περὶ τοῦ μὴ εἶναι θεούς ist ihre 
Behandlung und die Problematik der Nichtexistenz der Götter 
abgeschlossen. 

Der folgende Abschnitt4° setzt sich mit den Götter- 
konzeptionen der Dichter auseinander: Euripides habe seine 
Götter mit uneingeschränkter Wahrnehmung und Interesse für 
die menschlichen Belange ausgestattet - und steht damit in 
schärfstem Gegensatz zu Epikur, der seine Götter regungslos 
und unberührt von der menschlichen Welt in fernen Intermun- 
dien ansiedelte. „Dichtergeschwätz“ sei das und müsse „zusam- 
men mit Kallimachos“ aus der Welt geschafft werden 
(Z. 20 £.);46 dieser meinte nämlich, ein Gott könne alles voll- 
bringen, sogar ‚schwarzen Schnee schneien lassen‘, und steht 
damit auf gleiche Weise im Widerspruch zu Epikurs Lehre: 
„Denn ein Gott kann nicht alles bewirken”. 


45 Aetios leitet auch im folgenden einzelne, geschlossene Abschnitte 
seines Exzerpts mit καί ein (vgl. zB. 1,7, 4; 1,7,8). 

46 In der Formulierung οὖν Καλλιμάχωι zeigt sich ganz klar, daß der 
Kontext, in dem Euripides genannt und zitiert wird, mit dem folgenden, 
in dem es um Kallimachos geht, verknüpft ist, und nicht mit dem voran- 
gegangenen, in dem es um Diagoras, Theodoros und Euhemeros ging. 
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Der Vorwurf des Atheismus wird gar nicht erhoben;?7 und 
ein Vorwurf, daß Sisyphos, der Sprecher dieser Verse, die Exi- ' 
stenz der Götter geleugnet hätte, ist in diesen Versen nicht er- 
kennbar und geht auch aus Euripides Furcht vor dem Areopag 
keineswegs hervor: Euripides Darstellung der Götter als alles 
wahrnehmend und allgegenwärtig konnte für sich allein schon 
im ausgehenden fünften Jahrhundert Anstoß erregen, da solche 
Götter des traditionellen Kultes nicht mehr bedurften. Genau 
aus diesem Grunde, weil ihre Äußerungen über die Götter den 
traditionellen Götterkult in Athen zu gefährden schienen, sahen 
sich Philosophen wie Anaxagoras, Protagoras und Sokrates 
schweren und folgenreichen Anschuldigungen ausgesetzt. Der 
Doxograph vermerkt also in dem Hinweis auf den Areopag sein 
Erstaunen, daß Euripides sich äußerte, „obwohl er den Areopag 
fürchtete“ - gemeint ist: ‚hätte fürchten müssen‘, denn Euripi- 
des führte in den referierten Versen einen δαίμων ein, der auf- 
fällige Ähnlichkeiten mit der Göttervorstellung des Sokrates 
aufweist, vgl. Xen. Mem. 1, 1, 19:48 


καὶ γὰρ (sc. Coxpäme) ἐπιμελεῖοθαι θεοὺς ἐνόμιζεν ἀνθρώπων οὐχ 
ὃν τρόπον οἱ πολλοὶ νομίζουοιν' οὗτοι μὲν γὰρ οἴονται τοὺς θεοὺς 
τὰ μὲν εἰδέναι, τὰ δ᾽ οὐκ εἰδέναι: (ωκράτης δὲ πάντα μὲν ἡγεῖτο 
θεοὺς εἰδέναι, τά τε λεγόμενα καὶ πραττόμενα καὶ τὰ οιγῆι βου- 
λευόμενα κτλ. 


Diese ungewöhnliche Wahrnehmungsfähigkeit der Götter 
habe - zumindest im Urteil einiger seiner Zeitgenossen - dazu 
geführt, daß die, die mit ihm Umgang hatten, sich auch dann 
von ungerechtem Tun fernhielten, wenn sie sich unbeobachtet 
glaubten, vgl. Xen. Mem. 1, 4, 19: 


ἐμοὶ .. οὐ μόνον ToVc cuvövrac ἐδόκει ποιεῖν ὁπότε ὑπὸ τῶν Av- 
θρώπων ὁρῶιντο, ἀπέχεοθαι τῶν ἀνοσίων τε καὶ ἀδίκων καὶ αἰο- 
χρῶν, ἀλλὰ καὶ ὁπότε ἐν ἐρημίαι εἶεν, ἐπείπερ ἡγήσαιντο μηδὲν ἄν 
ποτε ὧν πράττοιεν θεοὺς διαλαθεῖν. 


41 Daß die Epikureer nicht nur gegen die Vertreter konkurrierender 
Philosophenschulen, sondern auch heftig gegen die Dichter polemisierten, 
zeigt der prototypische Epikureer Velleius in Ciceros De natura deorum 
(1, 42 f). 

48 Die Parallelen hat Yunis 1988 Ὁ herausgearbeitet, vgl. ferner u. ad 
F inc. 1007 c. 
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Die deutlichen Berührungspunkte zwischen Euripides und 
Sokrates in diesen Versen überraschen nicht. Euripides’ Bio- 
graph Satyros spricht an einer Stelle ausdrücklich von einer 
‚sokratischen Götterkonzeption‘ bei Euripides (fr. 39, 2 Z. 15-22 
p.54 Arrighetti);: εἴ ἂν ἡ τοιαύτη ὑπόνοια neplil θεῶν 
[(ωϊ]κρατική: τῶι γὰρ ὄντι τὰ θνητοῖς ἀόρατα τοῖς ἀθανάτοις 
εὐκάτοπτα.49 Die Komödie nutzte dies für ihren Spott: Sokrates 
habe dem Tragiker beim Dichten seiner Tragödien geholfenS 
oder sei sogar eigentlich selbst ihr Dichter.1 Berührungspunkte 
zwischen Euripides und Sokrates waren ein Topos der Doxogra- 
phie, die für das fünfte Jahrhundert nicht zuletzt aus der 
Komödie schöpfte.®? Nach einer anachronistischen Nachricht 
schließlich soll Euripides den Athenern die Hinrichtung des So- 
krates in seinem (415 v. Chr. aufgeführten) Palamedes verdeckt 
zum Vorwurf gemacht haben (F 588): Εὐριπίδης δὲ καὶ ὀνειδίζει 
αὐτοῖς Ev τῶι Παλαμήδει λέγων. ἐκάνετ᾽ ἐκάνετε τὰν πάνοοφον 
τὰν οὐδέν᾽ ἀλγύνουσαν ἀηδόνα μοῦσαν“ (D.L. 2, 44).53 Es ist 
also durchaus naheliegend, daß Ähnlichkeiten in der Göttervor- 
stellung den Doxographen auch an Sokrates’ Hinrichtung haben 
denken lassen. 


Dieser Zusammenhang zwischen Sokrates und Euripides 
und die Gefährdung des Dramatikers, die der Doxograph sah - 
ob zu Recht oder zu Unrecht -, entzog sich freilich der Kennt- 
nis späterer Jahrhunderte, die mit abstrakten Gottesvorstellun- 
gen vertraut waren; insbesondere christliche Autoren vermoch- 
ten an der Vorstellung eines allgegenwärtigen, alles wahrneh- 
menden Gottes keinen Anstoß zu finden. Aus Aetios exzerpier- 


49 Die beiden in diesem Zusammenhang von Satyros zitierten Verse 
(F 1007 c, s.u. ad loc.) stammen sehr wahrscheinlich aus demselben Drama 
wie F 19: Yunis 1988 Ὁ. 

50 Z.B. DL. 2,18 aus Telekleides F inc. 41. 42 PCG, Kallias F15 (Pede- 
tai); vita 2,1 5. 1 Schwartz aus Telekleides F 41 PCG. Weitere Stellen bei 
Kassel/Austin im App. zu Ar. F 392 (Nephelai A’). 

SID,L. 2,18 aus Aristophanes F392 PCG (Nephelai A’). 

52 Vgl. Wilamowitz ad E. HF p. 23 Ε: Sokrates habe „durch die dämoni- 
sche gewalt seiner person“ auch auf Euripides gewirkt. Offenbar ist aber 
auch Sokrates sehr an Euripides interessiert gewesen: Ailianos (VA 2, 13) 
berichtet, daß Sokrates es sich nicht nehmen ließ, die Inszenierungen 
neuer Euripides-Tragödien auch außerhalb Athens zu besuchen. 

53 Ebenso: Arg. Isoc. Busir. (Or. 11). 
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ten wiederum Eusebios und Ps. Galen, jedoch ohne die einseitig 
epikureischen Tendenzen der ursprünglichen Quelle, insbeson- 
dere die Dichterpolemik zu berücksichtigen. Durch die Verkür- 
zung der Vorlage entstand der Eindruck, Euripides gehöre in 
die Reihe der Atheisten: 


(1) Eus. PE 14, 16,1 (p. 134 des Places): 


"Evior τῶν φιλοοόφων, καθάπερ Διαγόρας ὁ Μιλήσιος καὶ Θεόδωρος 
ὁ Κυρηναϊκὸς καὶ Εὐήμερος ὁ Τεγεάτης, καθόλου φασὶ μὴ εἶναι 
Beobc τὸν δὲ Εὐήμερον καὶ Καλλίμαχος ὁ Κυρηναῖος αἰνίττεται ἐν 
τοῖς ἰάμβοιο. καὶ Εὐριπίδης δὲ ὁ τραγωιδοποιὸς ἀποκαλύψαοθαι μὲν 
οὐκ ἠθέλησε, δεδοικὼς τὸν Ἄρειον πάγον, ἐνέφηνε δὲ τοῦτο' τὸν γὰρ 
Οἴουφον εἰσήγαγε προοτάτην ταύτης τῆς δόξης καὶ cvnyöpncev αὐτοῦ 
τῆι γνώμηι. 


(2) Ps. Galen Histor. Philos. 35 (p. 618 Diels):>4 


τοὺς μὲν τῶν πρότερον πεφιλοοσοφηκότων εὕροιμεν «ἄν» θεοὺς 
2 4 174 4 x 7 x x 
ἠγνοηκόταο, ὥσπερ Διαγόραν τὸν Μήλιον καὶ Θεόδωρον τὸν Kupn- 
ναῖον καὶ Εὐήμερον τὸν Τεγεάτην᾽ οὐ γὰρ εἶναι θεοὺς εἰπεῖν τε- 
τολμήκαοιν. ἔοικε δὲ ταύτην τὴν ὑπόληψιν Εὐριπίδης + ἐπὶ θεοὺς διὰ 
δέος τῶν Ἀρεοπαγιτῶν ἐκκαλυμένον τοῦτο δι᾽ ἕξιν ὑφίοταοθαι. 


Daher ist es nicht verwunderlich, daß nicht nur das Euripi- 
des-Zitat, das weder den Atheismus seines Dichters, noch sei- 
nes Sprechers belegen konnte, sondern auch die gesamte Kalli- 
machos-Passage bei beiden Autoren fehlt, und Euripides so in 
die Reihe der Atheisten geriet. 

Wenn aber Aetios als Quelle für die antike Ansicht, Euri- 
pides sei ein Gottesleugner gewesen, ebensowenig in Betracht 
kommt, wie Eusebios und Ps. Galen, die diese Ansicht nur auf- 
grund eines nachvollziehbaren Fehlers tradierten,>> entbehrt die 
Annahme, Euripides habe einen festen Platz in den Atheisten- 
katalogen der antiken Doxographen eingenommen, einer Grund- 


54Der Text ist korrupt; Diels schreibt im App: ἔοικε δὲ ταύτης τῆς 
ὑπολήψεως Εὐριππίδης ἐπὶ θεοῖς δ᾽ ἴδε τῶν ἀρεοπαγιτῶν ἐκκαλυμμ΄ 
(superscr. 0) τοῦτο δι᾽ ἔξιν ὑφίοταοθαι A : ἔοικε δὲ ταύτην τὴν ὑπόληψιν 
εὐριπίδης ἐπὶ θεοὺς δεῖ δὲ τὸν ἀρεοπαγήτην ἐκκαλούμενον τοῦτο δι᾽ 
ἕξιν ὑφίοταοθαι B : suspicor talia ἔοικε δὲ ταύτην τὴν ὑπόληψιν Εὐρ. 
περὶ θεοῦ διὰ δ. τ. Ἀ. ἐγκεκαλυμμένος τὴν αὑτοῦ δόξαν ὑφίοταοθαι. 

55 Ps. Galen ist sich offenbar nicht sicher, ob die Nachricht, die er 
wiedergibt, wirklich stimmt, wie das ἔοικε (Z.4) beweist. 
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lage. Von Äußerungen der Alten Komödie über Euripides ist in 
diesem Zusammenhang freilich abzusehen.56 


Wenn nun aber die Doxographen in Euripides keinen 
Atheisten sahen, - und in seinen Dramen hätte sich dafür 
durchaus Material finden lassen,>’ - dann dürften die Satyr- 
spielverse der Bühnenfigur Sisyphos auch schwerlich den Aus- 
schlag dafür gegeben haben, Kritias in die Reihe der Atheisten 
aufzunehmen. 


Exkurs: Die in F 19 vertretene atheistische Position 


Der Befund, daß sich aus den von Aetios wiedergegebenen 
Versen keine atheistische Position deduzieren läßt, hat seinen 
Grund keineswegs darin, daß Aetios oder seinem Gewährsmann 
eine gekürzte Fassung des Textes vorlag, denn auch den von 
Sextus im Zusammenhang überlieferten Versen ist nicht 
zwangsläufig zu entnehmen, daß in ihnen eine Theorie entwik- 
kelt wird, die die Existenz aller Götter leugnet. 

Zweifellos spricht Sisyphos in diesen Versen von bislang 
nicht bekannten Göttern respektive einem δαίμων, doch geht 
an keiner Stelle aus den Versen eindeutig hervor, ob man sich 
die Welt, von der Sisyphos spricht, vor dem Auftreten jenes 
σοφὸς ἀνήρ als eine Welt vorstellen muß, in der es überhaupt 
keine göttlichen Wesen gegeben habe, - das freilich würde be- 
deuten, daß der οοφὸς ἀνήρ die Götter tatsächlich erst erfun- 
den hätte. Die andere Möglichkeit indessen, daß vor dem Auf- 
treten des coböc ἀνήρ eine traditionelle Vorstellung von den 
Göttern herrschte, ist aus zwei Gründen viel wahrscheinlicher: 


(Ὁ Die erste Interpretation vermag das auffällige Neben- 
einander der Bezeichnungen für die Götter (θεοί: V.<13>. 23. 
27, datuov/datnovec V.17. 39. 42; vgl. τὸ θεῖον V.16) nicht be- 
friedigend zu erklären, sondern muß ihre Synonymität postulie- 


56 Zeugnisse für Euripides’ vermeintlichen Atheismus und Nachrichten 
über Asebievorwürfe gegen ihn bei Winiarczyk 1984, 171 ἢ 

57 Vgl. F 286 (Bellerophontes): φησίν τις εἶναι δῆτ᾽ ἐν οὐρανῶι θεούο; | 
οὐκ εἰοίν, οὐκ εἴο᾽, κτλ. Weitere Stellen bei Dihle 1977, 33, 
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ren.°® Dagegen spricht allerdings, daß sich mit den unter- 
schiedlichen Bezeichnungen offenbar unterschiedliche Vorstel- 
lungen verknüpfen: Die θεοί, vor denen man sich fürchtet 
(V. 13? vgl. V. 29), und denen nichts entgeht (V. 23), wohnen im 
Himmel (V. 27), den die Menschen schon immer als furchtein- 
flößend wahrgenommen hatten. Offenbar spielt der Dichter 
dieser Verse auf Lehren des Naturphilosophen Demokrit an, 
nach denen die Menschen der Vorzeit aus furchteinflößenden 
Naturerscheinungen wie Blitz und Donner und aus dem Lauf 
der Gestirne die Existenz der Götter erschlossen hätten.60 

Die Fähigkeit des δαίμων, selbst geheime Gedanken erfas- 
sen zu können, geht weit über traditionelle Göttervorstellungen 
hinaus und weist auf Sokrates, wie nicht zuletzt auch dessen 
Daimonion dem θεῖον jenes weisen Mannes ähnlich zu sein 
scheint. Auf Parallelen zwischen Euripides und Sokrates in der 
Götterkonzeption hatte ja der Euripides-Biograph Satyros aus- 
drücklich hingewiesen.61 


Die Worte, mit denen der coböc ἀνήρ den Menschen den 
δαίμων erklärt, setzen ferner bereits das Wissen von der Exi- 
stenz göttlicher Wesen voraus: (δαίμων) ... φύειν θείαν φορῶν 
(Δ 19): Ebenso wie die Beschreibung seines Wesens nur die 
‚neuen‘, ungewöhnlichen Merkmale heraushebt, alles Übrige 
aber mit dem Verweis auf die (notwendigerweise also bereits 
bekannte) göttliche φύοιο zusammenfaßt, setzt auch die Be- 
zeichnung τὸ θεῖον die Existenz (und Bekanntheit) von θεοί 
voraus. 

Die bildhafte Sprache, derer sich Sisyphos bedient, legt 
zudem noch die Existenz (und Bekanntheit) weiterer über- 
menschlicher Wesen nahe, und zwar vor dem Auftreten des 
weisen Mannes: Die Menschen gaben sich Gesetze, damit 
„Dike Herrscherin sei“ (V. 7), und „Hybris“ ihre Sklavin. Wollte 
Sisyphos seinen Gesprächspartner tatsächlich davon überzeu- 


58 Über die allmähliche Entwicklung einer eigenen, von θεοί verschie- 
denen Vorstellung von δαίμονες seit Homer 5. Nowak 1960; speziell zu 
der sich ab Hesiod manifestierenden Distinktion beider Begriffe s. West 
ad Hes. Op. p. 182. 

59 Zu V30 ὀνήσεις s.u. adloc. 

60 Demokrit 68A 75 (aus S.E. M. 9,24; Philodem De piet.5; Lucr. 5, 
1186-93), (Dihle 1986, 14 m. Anm. 2). 

61 POxy: 1176 fr. 39,2 Z.15-22 ῥ. 54 Arrighetti; vgl. Yunis 1988 Ὁ, 39. 
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gen, daß es überhaupt keine Götter gäbe, hätte er wohl auf 
solche, zumindest mißverständliche Formulierungen verzichtet. 

An einer anderen Stelle gibt sich Sisyphos große Mühe, die 
Göttlichkeit des Himmels, d.h. des neuen Sitzes der Götter, zu 
profanieren: Chronos sei der kluge Baumeister des Himmels 
(V. 34), also wiederum eines göttlichen Wesens. 


Anhaltspunkte für die Annahme, der σοφὸς ἀνήρ habe Göt- 
ter in einer Welt erfunden, die bis dahin noch überhaupt keine 
Götter kannte, finden sich (a) V. 16: τὸ θεῖον εἰσηγήσατο, 
(Ὁ) V. 26: ψευδεῖ καλύψας τὴν ἀλήθειαν λόγωι, und (c) V. 41 ἢ: 
πεῖσαί τινα | θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένοο. 

(a) Die Deutung der Stelle ist abhängig von der Bedeu- 
tung, die τὸ θεῖον in diesem Kontext hat. Gegen die communis 
opinio („Religion“ bzw. ‚Vorstellung [der Menschen] vom Göttli- 
chen“) steht der Wortgebrauch in dramatischen Texten, nach 
dem τὸ θεῖον das göttliche Wesen bezeichnet, dessen Wirkung 
und Kraft auf vielfältige Weise spürbar ist (lat. numen), (dazu 
und zur Bedeutung von εἰσηγήσατο 5. u. ad loc.). 

(b) Was der weise Mann seinen Mitmenschen erzählte, 
war eine Lüge; aus dem Vers geht jedoch nicht hervor, ob 
Sisyphos meint: „er log, denn es gibt keine Götter,“ oder: „er 
log, denn den Göttern kann sehr wohl von Menschen begange- 
nes Unrecht verborgen bleiben.” 

(c) Die Annahme, daß in den letzten beiden Versen die 
These ausgesprochen wird, die Götter seien die Erfindung eines 
Mannes, der ihre Existenz den Menschen glaubwürdig zu ver- 
mitteln wußte, macht die Gleichsetzung von δαίμων, θεοί und 
γένος δαιμόνων erforderlich, die zumindest problematisch ist. 
Eine Unsicherheit für diese Annahme stellt darüberhinaus das 
abrupte Ende des Fragments nach V.42 dar,62 dem im Drama 
leicht noch ein Attribut folgen konnte (‚das alle üblen Taten 
der Menschen sehen, alle Worte hören und selbst geheime 
Pläne erfassen kann‘), wie das πρῶτον (V. 41) nahelegt. 


(2) Schwerwiegende Zweifel an der Interpretation, Sisy- 
phos behaupte die Existenz einer Welt ohne Götter, muß 
schließlich die Frage hervorrufen, ob die Figur Sisyphos über- 
haupt die Ansicht von der Nichtexistenz der Götter vertreten 


62 Su. ad loc. 
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kann - verbindet sich doch gerade mit ihr unauflösbar der My- 
thos von der Täuschung der Götter und ihrer gnadenlosen Be- 
strafung des Betrügers. Würde ein Dramatiker, der Sisyphos 
diese Haltung aussprechen ließe, dessen Mythos nicht jede 
Grundlage entziehen? Weit näherliegend ist doch die Interpre- 
tation, daß Sisyphos - in der Gestalt, in der ihn schon Homer 
kannte - die Meinung vertritt, es gäbe sehr wohl Götter, nur 
seien sie nicht in der Lage, alles zu hören, alles zu sehen oder 
gar unausgesprochene Gedanken und Absichten zu erkennen, 
denn dies habe nur irgendein „weiser Mann“ erfunden, um die 
Menschen von unrechtem Tun abzuhalten, - mit anderen Wor- 
ten, es bestehe keine Gefahr, wenn man im Geheimen etwas 
Unrechtes tue. 

In der Tat äußert sich Sisyphos nur dann seinem Mythos 
entsprechend, wenn er ein neu geschaffenes Götterbild, in dem 
die Götter im Himmel angesiedelt, und dennoch in die intim- 
sten Pläne der Menschen eingeweiht sind, zurückweist zugun- 
sten des traditionellen Götterbildes, dessen Götter Leiden- 
schaften unterworfen sind, miteinander konkurrieren, ungerecht 
handeln und sich durch Bitten, Gebete und Versprechungen be- 
einflussen lassen. 

Sisyphos leugnet in diesen Versen offenbar nicht die Exi- 
stenz der Götter sondern nur ihre Allwissenheit. Er versucht, 
seinen Gesprächspartner nicht davon zu überzeugen, daß es 
keine Götter gäbe, sondern davon, daß die von ihm vorgetragene 
Göttervorstellung, die große Ähnlichkeiten mit der des Sokrates 
aufweist, die Erfindung eines klugen Mannes war. Was er sei- 
nem Gesprächspartner sagen will ist: ‚Die Götter können nicht 
alles sehen und am wenigsten das, was nur im Geheimen ge- 
plant wird‘. Keine andere Figur konnte diese These besser vor- 
tragen als Sisyphos, da sein Mythos intime Kenntnisse der 
Möglichkeiten impliziert, Götter zu belügen, zu betrügen und 
zu täuschen. 


Die Zitatquellen von F 19: (2) Sextus Empiricus M. 9, 54 
Sextus beschäftigt sich ausführlich mit den Vertretern ei- 


nes radikalen Atheismus (M. 9, 49-58). Nach einer Darstellung 
der möglichen Positionen (9,49 f.) und einer Begriffsbestim- 
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mung des ἄθεος (9,51) zählt er zunächst die wichtigsten Ver- 
treter auf: Euhemeros (mit dem bereits aus Aetios [s. o.] be- 
kannten Kallimachos-Zitat [F 191, 11 Pfeiffer]), Diagoras, Prodi- 
kos, Theodoros καὶ ἄλλοι. Gegenüber Aetios ist die Liste also 
zunächst nur um Prodikos erweitert. 

Auf die Liste folgt eine knappe Charakterisierung der je- 
weiligen Lehrmeinung der genannten ἄθεοι (9, 51-53): Euheme- 
ros behauptete, daß Menschen, die zu Lebzeiten mächtig gewe- 
sen seien, nach ihrem Tod göttliche Verehrung erhalten hätten; 
Prodikos, daß Sonne, Mond und alles andere, was den Men- 
schen nützlich war, zu Göttern erklärt worden sei; Diagoras, 
der Dithyrambendichter, sei zuerst ein gottesfürchtiger Mann 
gewesen, dann aber, nachdem er erlebt hatte, daß jemand für 
einen Meineid nicht bestraft wurde, zu einem Gottesleugner 
geworden.63 Die Reihenfolge der Atheisten hat sich gegenüber 
der bloßen Aufzählung verändert (Prodikos vor Diagoras), und 
in dieser Veränderung scheint sich eine Ordnung zu zeigen. Der 
erste, Euhemeros, ist zugleich der einzige, der wohl uneinge- 
schränkt als Gottesleugner bezeichnet werden kann; Prodikos, 
der zweite, hatte indessen nur erklärt, wie die Menschen zum 
Glauben an die Götter gekommen seien, ohne die Existenz der 
Götter in Abrede zustellen.64 Von Diagoras, dem dritten, ver- 
mag Sextus nicht mehr als eine Anekdote zu berichten; Theo- 
doros’ Standpunkt in dieser Frage, den man als nächstes (ver- 
geblich) erwartet, leitet zu einem neuen Abschnitt über 
(9, 54-56), in dessen Zentrum eine bestimmte atheistische Posi- 
tion steht: 


καὶ Κριτίας δὲ εἷς τῶν ἐν Advance τυραννησάντων δοκεῖ ἐκ τοῦ 
τάγματος τῶν ἀθέων ὑπάρχειν, φάμενος ὅτι οἱ παλαιοὶ νομοθέται 
ἐπίοκοπόν τινα τῶν ἀνθρωπίνων κατορθωμάτων καὶ ἁμαρτημάτων 
ἔπλασαν τὸν θεὸν ὑπὲρ τοῦ μηδένα. λάθραι τὸν πληοίον ἀδικεῖν, 
εὐλαβούμενον τὴν ὑπὸ τῶν θεῶν τιμωρίαν. ἔχει δὲ παρ᾽ αὐτῶι τὸ 
ῥητὸν οὕτως’ (Es folgt F 19). 

ουμφέρεται δὲ τούτοις τοῖς ἀνδράοι καὶ Θεόδωρος ὁ ἄθεος καὶ κατά 
tıvac Πρωταγόρας ὁ Ἀβδερίτης, ὁ μὲν διὰ τοῦ περὶ θεῶν ουντάγμα- 
τος τὰ παρὰ τοῖς Ἕλληοι θεολογούμενα ποικίλως ἀναοκευάσασ, ὁ 
δὲ Πρωταγόρας ῥητῶς που γράψας ,περὶ δὲ θεῶν οὔτε εἰ eiciv οὔθ᾽ 
ὁποῖοί τινές εἰοι δύναμαι λέγειν. πολλὰ γάρ ἐστι τὰ κωλύοντά με." 
κτλ. 


63 Vgl. T 26 Winiarczyk. 
64 Vgl. Henrichs 1976, 20 f. 
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Sextus nennt erst Kritias, dann, ein zweites Mal, Theodo- 
ros, schließlich Protagoras. Theodoros’ doppelte Nennung könnte 
eine bloße Nachlässigkeit bei der Kompilation verschiedener 
Quellen sein (Dihle 1977, 36 ἢ), wahrscheinlicher ist aber, daß 
Sextus ihn (und - zumindest κατά τινας - auch Protagoras) mit 
derselben Theorie in Verbindung bringen will wie zuvor Kritias. 

Theodoros’ Lehre könnte tatsächlich mit dieser Theorie 
übereingestimmt haben. Seine Ansicht, daß moralische Verhal- 
tensmaßregeln dazu geschaffen seien, die ἄφρονες in Zaum zu 
halten (T 22 Winiarczyk), setzt allerdings nicht einen radikalen 
Atheismus voraus. 

Angenommen, Theodoros würde tatsächlich in die Gruppe 
der Atheisten gehören, die die Götter als Erfindung weiser Ge- 
setzgeber der Vorzeit erklärten, die ihrerseits in der Götter- 
furcht eine Garantie für die Einhaltung ihrer Gesetze gesehen 
hätten, dann könnte Theodoros dennoch nicht als der Begründer 
dieser Ansicht gelten, noch nicht einmal als einer ihrer ältesten 
Vertreter, denn bereits Platon kennt diese Theorie (Lg. 10, 
889 6): 


θεοὺς (.) εἶναι πρῶτόν φασιν οὗτοι τέχνηι, οὐ φύσει ἀλλά tıcı 
νόμοιο, καὶ τούτοις ἄλλοις ἄλληι, ὅπηι ἕκαστοι ἑαυτοῖοι ουνωμο- 
λόγησαν νομοθετούμενοι. 


Bei ihm ist diese Theorie allerdings - wie nicht anders zu 
erwarten - nicht mit einem Namen verknüpft, und es scheint, 
daß Sextus sich bemüht hat, mit Kritias und Protagoras, dessen 
Prometheus-Mythos bei Platon immerhin große Ähnlichkeiten 
mit der in F 19 vorgestellten Theorie aufweist, weit zu den Ur- 
sprüngen einer Theorie vorzudringen, deren πρῶτος εὑρετής of- 
fenbar nicht überliefert war. Zwei Beobachtungen stützen diese 
Annahme: 


(Ὁ Für Cicero (ND1,118), der nach Diels’ Meinung aus 
derselben Quelle schöpfte wie später Sextus (. 58 f. Doxogr.), 
ist diese Gruppe ebenfalls nicht mit einem Urheber verknüpft, 
und wir dürfen annehmen, daß er den Namen in seiner ein- 
dringlichen Aufzählung von Atheisten nennen würde, wenn er 
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ihn gekannt hätte.65 Cicero führt (1, 117-19) Diagoras und Theo- 
doros an, die die Existenz der Götter gänzlich geleugnet hät- 
ten; Protagoras, der beide Annahmen - daß die Götter existie- 
ren, und daß sie nicht existieren, - für unentscheidbar erklärt 
habe; als nächstes die namenlose Gruppe von Atheisten, „qui 
dixerunt totam de dis immortalibus opinionem fictam esse ab 
hominibus sapientibus rei publicae causa, ut quos ratio non 
posset eos ad officium religio duceret“ Den Abschluß seiner 
Behandlung bilden Prodikos, der alles, was den Menschen 
nütze, in den Rang von Göttern erhoben, und Euhemeros, der 
sogar Tod und Bestattung von Göttern nachgewiesen habe. Ci- 
cero nennt also - von Kritias einmal abgesehen - dieselben 
Atheisten wie Sextus, jedoch in anderer Reihenfolge und Ge- 
wichtung. Neben diesen namentlich bekannten Männern steht 
eine namenlose atheistische Religionsentstehungstheorie. 


(2) Sextus selbst spricht bereits an einer früheren Stelle 
desselben Buches explizit von dieser Theorie (9, 14-16): 


ἔνιοι τοίνυν ἔφασαν τοὺς πρώτους τῶν ἀνθρώπων προοτάντας Kal τὸ 
ουμφέρον τῶι βίωι οκεψαμένους, πάνυ ουνετοὺς dvrac, ἀναπλάσαι 
τὴν περί τε τῶν θεῶν ὑπόνοιαν καὶ τὴν περὶ τῶν ἐν ἅἄιδου μυθευο- 
μένων δόξαν. θηριώδους γὰρ καὶ ἀτάκτου γεγονότος τοῦ πάλαι βίου 
(ἦν γὰρ χρόνοο, ὧς φησὶν ὁ Ὀρφεύο, 

ἡνίκα φῶτες ἀπ’ ἀλλήλων βίον εἶχον 

ςαρκοδακῆ, κρείττων δὲ τὸν ἥττονα φῶτ᾽ ἐδάιζεν) 
ἐπιοχεῖν βουλόμενοι τοὺς ἀδικούντας πρῶτον μὲν νόμους ἔθεντο πρὸς 
τὸ τοὺς φανερῶς ἀδικοῦντας κολάζεσθαι, μετὰ δὲ τοῦτο καὶ θεοὺς 
ἀνέπλαοαν ἐπόπταο πάντων τῶν ἀνθρωπίνων ἁμαρτημάτων TE καὶ 
κατορθωμάτων, ἵνα δὲ μὴ κρύφα τολμῶοϊί τινες ἀδικεῖν, κτλ. 


Auch an dieser Stelle wird allein diese Theorie - im 
Gegensatz zu den anderen - ohne den Namen ihres Begründers 
aufgeführt. 


Man muß also gegen Dihle (1975, 36 f.) einwenden, daß 
Sextus’ Darstellung der Atheisten keineswegs ‚ungeordnet‘ ist; 
nach Euhemeros, Prodikos und Diagoras behandelt er die Reli- 
gionsentstehungstheorie, deren Urheber nicht bekannt ist, und 
er versucht dann, drei Namen aus der Vorlage mit dieser Theo- 


65 Anders Winiarczyk (1987,39), der annimmt, daß Cicero an dieser 
Stelle Kritias’ Theorie zusammenfaßt, ohne seinen Namen zu nennen 
(5. 0). 
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rie in Verbindung zu bringen: Kritias (mit einem umfangreichen 
Beleg, der somit im Zentrum seiner Behandlung der Atheisten 
steht), Theodoros, der sich als einziger relativ sicher dieser 
Theorie zuordnen läßt, aber nicht ihr Begründer sein kann, und 
Protagoras, dessen Zugehörigkeit Sextus selbst als unsicher 
kennzeichnet, dessen Nennung an letzter Stelle aber die Über- 
leitung zu einem Zitat des Timon von Phleius ermöglicht. Mit 
einem kurzen Satz über den ambivalenten Atheismus des Epi- 
kur (9,58) schließt er die Behandlung der Atheisten ab und 
geht zur Lehrmeinung der Skeptiker über. 

Gleichzeitig muß man aber Dihle darin Recht geben, daß 
Sextus’ Behandlung der Atheisten die Bemühung zeigt, eine 
möglichst lange Liste von Atheisten vorzuweisen, und - so muß 
man hinzufügen - diesen Philosophen auf der Grundlage einer 
offenbar nicht sehr sicheren respektive nicht sehr ausführlichen 
Quellenlage eine bestimmte Lehre zuzuordnen. 


Protagoras’ Zuordnung zu den Atheisten respektive zu die- 
ser Atheistengruppe kennzeichnet Sextus explizit als eine Mei- 
nung, die er selbst nicht überprüfen kann (κατά tıvac). Aber 
auch bei Kritias ist er sich offensichtlich nicht sicher, ob er 
wirklich in diese Gruppe gehört, wenn er schreibt: καὶ Κριτίας 
δὲ (...) δοκεῖ ἐκ τοῦ τάγματος τῶν ἀθέων ὑπάρχειν. Diese Un- 
sicherheit überrascht angesichts des umfangreichen Belegs, den 
er anfügt. Darüberhinaus irritieren die Divergenzen zwischen 
dem ungewöhnlich langen Zitat des Fragments und dem ihm 
unmittelbar vorausgegangenen Abschnitt, den man schwerlich 
als Paraphrase des Zitats verstehen kann, der aber anscheinend 
Kritias’ Theorie wiedergeben soll (Κριτίας ... φάμενοο). In der 
Zusammenfassung ist von παλαιοὶ νομοθέται die Rede, im 
Fragment indessen nur von einem einzelnen coböc ἀνήρ, der 
zudem erst dann auftritt, als bereits bestehende Gesetze sich 
als unzulänglich erweisen; begegnet in dem Fragment ein Ne- 
beneinander von δαίμονες und θεοί, (der weise Mann hatte die 
Menschen davon überzeugt, daß es gar ein γένος δαιμόνων 
gäbe), heißt es in der Zusammenfassung schlicht: ἔπλασαν τὸν 
θεόν. Die τιμωρία θεῶν schließlich fehlt in dem Fragment 
ganz. Diese Unterschiede zwischen Zusammenfassung und 
Fragment erhalten vor allem durch die Tatsache Gewicht, daß 
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beide Texte unmittelbar aufeinander folgen und daher unmittel- 
bar aufeinander bezogen sein müssen. 


Sextus’ Unsicherheit bei der Zuweisung des Kritias zu die- 
ser exponierten Atheistengruppe und die Unterschiede zwischen 
der Zusammenfassung und dem Fragment zeigen, daß er über 
Kritias nicht mehr Informationen besaß, als daß dieser ein 
ἄθεος gewesen sei; diese Information kombinierte er mit dem 
Fragment, dem er eine Zusammenfassung des Inhalts der an- 
onym überlieferten Theorie voranstellte. 

Welchen Grund hatten Sextus’ Zweifel? Drei Möglichkei- 
ten sind denkbar: (1) Er war sich in der Autorschaft des Kritias 
nicht sicher, (2) er zweifelte, ob der Inhalt des Fragments den 
Atheismus seines Dichters tatsächlich erweisen konnte, (3) er 
hatte Bedenken wegen der literarischen Gattung, zu dem dieses 
Fragment gehört. 


Sextus’ Formulierung ἔχει δὲ τὸ ῥητὸν παρ᾽ αὐτῶι οὕτως 
(9, 54), mit der er das Fragment einleitet, läßt wenig Zweifel 
daran, daß er von Kritias’ Autorschaft überzeugt war.66 Wie- 
weit ihn der Inhalt und die für eine philosophische Theorie un- 
gewöhnliche Gattung des Fragments zu einer zurückhaltenden 
Äußerung veranlaßt haben könnten, mag ein Blick auf Sextus’ 
Praxis, Dichterzitate zu verwenden, klären, der auch eine Ant- 
wort auf Dihles These, Euripides’ Name sei an dieser Stelle 
ausgefallen, geben kann. 

Sextus’ Zitate zeigen eine deutliche Unterscheidung zwi- 
schen Philosophen- und Dichterworten, wie gerade das Beispiel 
der Euripides-Zitate deutlich werden läßt. Man muß also gegen 
Dihle einwenden, daß der Tragiker in Sextus Aufzählung der 
Atheisten gar nicht zu erwarten ist, (sein Name also nicht in 
Sextus’ Text ausgefallen sein kann): Sextus zeigt M. 1, 271, wie 
gut Euripides Tragödien geeignet sind, von verschiedenen Phi- 
losophen als ‚Steinbruch‘ benutzt zu werden.67 Er selbst zitiert 
ihn etwa dreißigmal und läßt keinen Zweifel daran, - weder an 
diesen Stellen noch an anderen, an denen er Dichter zu Wort 


66 Diese Formulierung kehrt in leichter Variation noch einmal 
M. 10, 305 wieder: ἔχει δὲ Kal τὸ ῥητὸν παρ᾽ αὐτῶι τὸν τρόπον τοῦτον. 
675 E. M. 1,271, vgl. auch ebd. 1, 287. 
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kommen läßt,68 - daß er poetische Texte nur benutzt, um 
seine Schrift um prägnante gnomische Sentenzen zu berei- 
chern, ohne den Dichtern darum den Rang von Philosophen zu- 
zuerkennen.69 In vielen Fällen haben Dichterzitate bei Sextus 
eine illustrierende Funktion und sind vollkommen aus ihrem 
Originalkontext herausgelöst. Mitunter sind Verse aus verschie- 
denen Werken zu einem Zitat montiert,?0 oder es wird einem 
Philosophen ein Dichterwort in den Mund gelegt.7! 

Mag er also die Bedeutung einer Philosophenmeinung durch 
ein Dichterzitat unterstreichen oder auch nur veranschaulichen 
- eine komplexe Theorie auf der Grundlage der Aussage einer 
Euripideischen Bühnenfigur findet man bei Sextus nicht.?2 Der 
Versuchung, Worte einer Bühnenfigur für die Meinung des 
Dichters zu halten, ist offensichtlich auch Sextus nicht erlegen. 


Wenn Sextus also F19 als Beleg in außergewöhnlicher 
Länge zitiert und gleichzeitig spürbar Zurückhaltung übt, Kri- 
tias als den Vertreter dieser Position herauszustellen, und sich 
darüberhinaus auch noch Divergenzen zwischen der Theorie, die 
er vorstellt, und dem zugehörigen Beleg finden, dann erheben 
sich doch starke Zweifel am Gewicht der Zuschreibung des 
Fragments an Kritias. Seine Formulierung: Κριτίας δὲ ... δοκεῖ 
ἐκ τοῦ τάγματος τῶν ἀθέων ὑπάρχειν, φάμενος ὅτι ... ἔχει δὲ 
τὸ ῥητὸν παρ᾽ αὐτῶι οὕτως, ist dann wiederzugeben: „Kritias 
(..) scheint auch in die Reihe der Atheisten zu gehören, ἐπ dem 
Fall daß er behauptet: (..) Was er aber äußert, hat folgenden 
Wortlaut: ...“ 


Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß Sextus noch aus dem 
vollständigen Dramentext zitierte; er fand das Fragment, ver- 
bunden mit dem Namen eines Dichters und vermutlich einem 
thematischen Index, in einer doxographischen Schrift vor. Das 


68 Xenophanes und Empedokles werden freilich als Philosophen behan- 
delt. 

69 Vgl. M. 1,287. 288; 10,315; Ρ 1,86. Es scheint vielmehr die Relevanz 
einer philosophischen Lehrmeinung zu mindern, wenn sie zuvor schon bei 
einem Dichter zu lesen war (vgl. M. 1, 273; 7,128; P. 1, 189). 

70 2. Β: M. 6,15; 9,16; 11, 55 

717Z.B.: M. 6, 21 

72 S,E, M. 1,288. 
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Fragment war offenbar schon zu einem frühen Zeitpunkt in 
dieser Weise ‚verzettelt‘ worden; Aetios konnte es e.g. in einer 
epikureischen Schrift finden, wo es mit dem Namen des Euripi- 
des, dem Sprecher Sisyphos und dem thematischen Index ‚Om- 
nipotenz der Götter bei den Dichtern‘, verbunden war, ein wei- 
teres Mal, wenn auch in sehr viel kürzerer Form, in einer 
Schrift des Stoikers Chrysippos, wo sich immerhin noch Euripi- 
des’ Name und ein thematischer Index fand, dessen Titel etwa 
Vorstellung von der Gottheit (ὦ 6. das stoische πνεῦμα νοερὸν 
καὶ πυρῶδες, das keine Gestalt hat) aufgrund der Schönheit des 
Kosmos‘ lautete. In diesen beiden Fällen befinden sich Index 
und Beleg in Übereinstimmung, bei Sextus hingegen ist offen- 
sichtlich die Verbindung des Fragments mit einem thematischen 
Index gestört, denn die 42 Verse, die Sextus zitiert, vermögen 
nicht die These zu belegen, daß ihr Dichter die Existenz der 
Götter leugnete (5. οὐ): Ist aber die Verknüpfung mit dem ur- 
sprünglichen thematischen Index verloren, und Sextus in der 
Zuordnung zudem offenbar selbst nicht sicher, dann ist es na- 
heliegend, daß auch die Verknüpfung des Fragments mit dem 
Namen des Dichters gestört ist. Dies erklärt, daß es sich bei 
diesem Fragment um die einzige Stelle handelt, an der es mit 
dem Namen Kritias verbunden ist, und zugleich um die einzige 
Stelle, an der es eine atheistische Theorie belegen soll. 


Ob Kritias wirklich jemals eine atheistische Theorie ver- 
trat und publizierte, läßt sich nicht klären. Angesichts der zwar 
nicht wenigen, aber an keiner Stelle erläuterten Zeugnisse 
hierfür’3 ist es eher unwahrscheinlich, daß sich der Machtpoli- 
tiker Kritias mit einer theoretischen Fundierung seines Verhal- 
tens während des Putsches 404/3 v.Chr. aufgehalten hätte. 
Sein Interesse an Sokrates währte nur so lange, bis er einsah, 
daß dieser ihm nichts vermitteln konnte, was ihm für seine po- 
litischen Ambitionen nützlich wäre.74 

Nach dem Wegfall von Sextus’ Zeugnis gibt es in Kritias’ 
Werk nichts, was es berechtigte, ihn weiterhin zu den Sophi- 


73 Zur Glaubwürdigkeit der sogenannten „Atheistenkataloge‘ 5. Henrichs 
1976, 20 ἢ 
74 Xen. Mem. 1, 2, 39. 47. 
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sten zu zählen.7S Auch dafür, daß er Dramen geschrieben und 
aufgeführt habe, existieren keine sicheren Zeugnisse.76 Es 
bleibt das Kritias-Bild, das Dihle 1977 gezeichnet hat: Der 
Atheismusvorwurf gründet sich auf Berichte über seine grau- 
same Gewaltherrschaft. Diese Berichte machten es plausibel, 
daß ein fälschlich unter seinem Namen tradiertes Fragment 
seine Zugehörigkeit zu einer speziellen Atheistengruppe belege. 
Dieser Fehler der Überlieferung ist auf ähnlichem Wege zu- 
stande gekommen, wie Eusebios’ und Ps. Galens Zeugnis für 
den Atheismus des Euripides. - 


Der Titel des Satyrspiels, aus dem F 19 stammt, ist nicht 
überliefert, gleichwohl ist man bis heute immer stillschweigend 
davon ausgegangen, daß der Sprecher zugleich der Titelheld 
seines Dramas sei. Das ist jedoch keineswegs selbstverständ- 
lich, da Sisyphos auch in den Autolykos-Dramen aufgetreten 
sein kann. In das Autolykos-Satyrspiel, aus dem Tzetzes 
(H. 8, 435-53 Leone, 5. o. Autolykos, ῥ. 46) einige Details überlie- 
fert, könnte das Fragment gut hineinpassen (8. o. #. 117). Auto- 
lykos verfügt in diesem Drama über eine außergewöhnliche Fä- 
higkeit zu stehlen: Er tauscht seine Beute gegen etwas Minder- 
wertiges ein und verursacht bei dem Eigentümer eine δόκηοιο, 
die diesen über die wahre Identität hinwegtäuscht - ein perfek- 
tes Verbrechen, für dessen notwendige Aufdeckung eine alles 
wahrnehmende Götterwelt - und sei ihre besondere Fähigkeit in 
diesem Drama auch nur diskutiert - eine geeignete Folie lie- 
ferte. 


75 Vgl. Pöhlmann 1984,18: „Kritias ist in jedem Fall aus der Philoso- 
phiegeschichte zu streichen, wo er als der prominenteste Vertreter des 
sogenannten ‚Radikalen Flügels‘ figuriert“ Für die Existenz dieses ominö- 
sen ‚Radikalen Flügels‘ der Sophistik gibt es - nach Kritias’ Ausscheiden 
- keine Belege mehr. Vgl. Kerferd 1981, 53: ”But if it (ἡ. ὁ. F19) is not by 
Critias there is not very much left of Critias’ claim to be ranked among 
the sophists.” 

76 8. die Testimonien TrGF 1 p. 170f. 
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Fragmente 


[43 Kritias] F 19 77 


CICYPOC 


10 


15 


20 


25 


30 


ἦν χρόνος ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος 
καὶ θηριώδης ἰσχύος θ᾽ ὑπηρέτης, 

ὅτ᾽ οὐδὲν ἄθλον οὔτε τοῖς EcBAoicıv ἦν 
οὔτ’ αὖ κόλαομα τοῖς κακοῖς ἐγίγνετο. 
κἄπειτά μοι δοκοῦοιν ἄνθρωποι νόμους 
θέεθαι κολαοτάο, ἵνα δίκη τύραννος ἧι 
<X-U-X > τήν θ᾽ ὕβριν δούλην ἔχηι: 
ἐζημιοῦτο δ᾽ εἴ τις ἐξαμαρτάνοι. 

ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ τἀμφανῆ μὲν οἱ νόμοι 
Aaneipyoucıv αὐτοὺς ἔργα μὴ np&ccew βίαι, 
λάθραι δ᾽ Errpaccov, τηνικαῦτά μοι δοκεῖ 
«Χ -- Σ πυκνός τις καὶ οοφὸς γνώμην ἀνήρ 
«θεῶν» δέος θνητοῖοιν ἐξευρεῖν, ὅπως 

εἴη τι δεῖμα τοῖς κακοῖοι, κἂν λάθραι 
πράσοωοιν ἢ λέγωεοιν ἢ φρονῶοί «τι». 
ἐντεῦθεν οὖν τὸ θεῖον εἰσηγήσατο, 

ὡς ἔςτι δαίμων ἀφθίτωι θάλλων βίωι 

νόωι τ’ ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν τε καί 
προσέχων τε ταῦτα καὶ φύειν θείαν φορῶν, 
ὃς πᾶν {μὲν) τὸ λεχθὲν ἐν βροτοῖς ἀκούςολεται, 
«τὸ» δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνήσεται. 

ἐὰν δὲ οὖν οιγῆι τι βουλεύηις κακόν, 

τοῦτ᾽ οὐχὶ Anceı τοὺς θεούς: τὸ γὰρ φρονοῦν 
«Χ -- > ἔνεστι. τούοδε τοὺς λόγους λέγων 
διδαγμάτων ἥδιοτον εἰσηγήσατο 

ψευδεῖ καλύψας τὴν ἀλήθειαν λόγωι. 
«ν"»λαίειςν» δ᾽ ἔφασκε τοὺς θεοὺς ἐνταῦθ᾽ ἵνα 
μάλιοτ᾽ ἂκν» ἐξέπληξεν ἀνθρώπους ἄγων, 
ὅθεν περ ἔγνω τοὺς φόβους ὄντας βροτοῖς 
καὶ τὰς ὀνήςεις τῶι ταλαιπώρωι βίωι, 

ἐκ τῆς ὕπερθε περιφορᾶς, ἵν’ ἀστραπάς 
κατεῖδον οὔσας, δεινὰ δὲ κτυπήματα 


77 Das Fragment wurde zuletzt umfassend von Malcolm Davies 


(1989, 18-24) kommentiert, auf dessen Kommentar im folgenden in der 
Regel nur mit dem Kürzel ‚D‘ verwiesen wird. 
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βροντῆς τό τ᾽ ἀοτερωπὸν οὐρανοῦ δέμαο, 
Χρόνου καλὸν ποίκιλμα, τέκτονος οοφοῦ, 

35 ὅθεν τε λαμπρὸς ἀοτέρος οτείχει μύδρος 
ὅ θ᾽ ὑγρὸς εἰς γῆν ὄμβρος ἐκπορεύεται. 
τοίους πέριξ Ecmcev ἀνθρώποις bößovc, 
δι’ οὗς καλῶς τε τῶι λόγωι κατώικισεν 
τὸν δαίμον᾽ οὗτος ἐν πρέποντι χωρίωι, 

40 τὴν ἀνομίαν τε τοῖς νόμοις Katecßecev 


καὶ ὀλίγα προοδιελθὼν ἐπιφέρει" 


41 οὕτω δὲ πρῶτον οἴομαι πεῖοαί τινα 
θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένος 


1-40; 415 Sextus Empiricus M. 9,54 (Kritias zugeschrieben), 1f; 9-16 (als 
Paraphr); 17f. Aetios Plac. 1,7 (Euripides zugeschrieben), 33 f. Chrysippos 
F 1009 Arnim (Euripides zugeschrieben), 34 καλὸν ποίκιλμα Philon De 
somn. 1 (35. 250 Cohn/Wendland) (ohne Angabe einer Quelle). 35 μύδρον 
Schol. Euripides Or. 982 (Formulierung für Euripides bezeugt). 


12 «πρῶτον» Enger, Davies (cf. Steffen 1975, 11f). 13 «θεῶν» δέος Wek- 
klein : γνῶναι δὲ ὃς Hss 18 ὃς ταῦτ᾽ ἀκούει καὶ βλέπει φρονεῖ τ᾽ 
ἄγαν Aet. | τε καί Sext. : 0° ὑφ᾽ οὗ Mette. 19 τε ταῦτα : τὰ πάντα 
Grotius, Dihle, Yunis, Davies. | Der ganze Vers von Mette athetiert. 
20 ὃς πᾶν (μὲν) κτλ. Normann : ὃς ὑφ᾽ ἐφ᾽ οὗ πᾶν κτλ. Hss. : πᾶν μὲν 
Mette. | ἀκούζφολεται Normann : ἀκούεται Hss, Mette. 22 οὖν : καὶ 
Meineke : κἂν Nauck. 24 < > ἔνεοςτι : <Beoic> Ev. Normann : «τούτοιον 
ἔν. Hermann : «αὐτοῖο» Ev. Mutschmann : Ev. «αὐτοῖο» Heath : ἔνεςτι 
t<orobt>ouc δὲ Meineke, Davies 26 τυφλώοσας Aet., Porson, Nauck : 
καλύψας Sext. 28 ἄγων (ᾧ ἄγ. Davies) : λέγων Grotius : βλέπωνμ,ιδών ? 
Dihle : ἄνω Sier 30 övnceıc Musgrave : movnceıc Hss 32 κατεῖδον 
Snell : κατεῖδεν Hss, Davies 33 δέμας Sext. : c£Xac Chrys, Davies. 
37-40 athetiert von Pechstein. 37 τοίους πέριξ ἔστησεν Meineke : τοι- 
οὕτους περιξοτησεν Hss.: τοιούοδε περιέξοτ. Grotius. 39 δαίμον᾽ οὗτος 
Diels : δαίμονα οὐκ Hss : δαίμον᾽ οἰκεῖν Hermann. 40 νόμοις : φόβοιο 
ΕΥΝ Schmidt : βροτοῖο 2 Ὀΐεῖ5. | Der ganze Vers von Luppe athetiert. 


1-42. Sisyphos’ Darstellung einer Genese der Götterfurcht 
gliedert sich in drei Abschnitte von etwa gleicher Länge: Am 
Anfang steht ein dreistufiges Modell der Kulturentstehung: 
(1) Der Urzustand der Gesetzlosigkeit (V.1-4), (2) Einführung 
von Gesetzen (V. 5-8), (3) die Unvollkommenheit dieses Zu- 
stands und das Auftreten eines weisen Mannes, der die Götter- 
furcht lehrt (V. 9-15). Den zweiten Abschnitt bildet eine fiktive 
wörtliche Wiedergabe der ersten (und angenehmsten, \V.25) 
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Lehre jenes Mannes, der von einem δαίμων sprach, dem auch 
verborgenes Unrecht nicht entgehe (V.16-26). Eine zweite 
Lehre des σοφὸς ἀνήρ bildet den dritten Abschnitt (V. 27-36): 
Sie zeigt die Götter, die im Himmel thronen, der für die Men- 
schen seit jeher angstbesetzt gewesen sei. Zugleich enthält 
dieser Abschnitt Sisyphos’ Ansätze zu einer Widerlegung dieser 
Kosmologie. (Zu V. 37-40, die eine mangelhafte Zusammenfas- 
sung der vorangegangenen Verse enthalten, s.u. ad loc.). Viel- 
leicht am Ende von Sisyphos’ Darstellung, wohl in einer Art 
Resüme, standen V. Alf. 

1-4. In den ersten vier Versen wird der Urzustand 
menschlichen Zusammenlebens geschildert. Er ist ungeordnet, 
ἄτακτος (V.1), dem Leben der Tiere gleich, θηριώδης, und be- 
herrscht von Gewalt, icxboc θ᾽ ὑπηρέτης (V. 2), seine negative 
Qualität resultiert aus dem Fehlen von νόμοι. Mit der Einfüh- 
rung der Gesetze sind Chaos und Anarchie unter den Menschen 
scheinbar beendet. Der aus anderen Berichten (vgl. Heinimann 
1945, 148) bekannte Aspekt, daß die Gesetze ein Geschenk der 
Götter seien (s. ad V.1-4), ist an dieser Stelle zurückgedrängt, 
denn die Kritik des Sisyphos richtet sich gerade gegen die Auf- 
fassung, die Götter kümmerten sich um die menschlichen Be- 
lange. Der von Sisyphos beschriebene Vorgang, daß die Men- 
schen aus eigener Kraft in mehreren Schritten zur Zivilisation 
gefunden hätten, entspricht einer Xenophaneischen Vorstellung 
(21B18 Diels/Kranz): οὔτοι am’ ἀρχῆς πάντα θεοὶ θνητοῖς 
ὑπέδειξαν | ἀλλὰ χρόνωι ζητοῦντες Ebeuptckovcıv ἄμεινον. 78 

Das Zusammenleben der Menschen scheint zunächst gere- 
gelt zu sein, doch zeigen sich die νόμοι als unwirksam gegen 
Verbrechen, die ohne Zeugen (λάθραι, V. 11) begangen werden; 
denn die Übeltäter brauchen dann eine Verfolgung nicht zu be- 
fürchten. Antiphon (87 Β 44 col.2 Diels/Kranz) hatte bei seiner 
Herausarbeitung der Nomos-Physis-Antithese darauf hingewie- 
sen, daß die Übertretung der νόμοι, die sich eine Gemeinschaft 
selbst gegeben hat, folgenlos bliebe, wenn sie ohne Zeugen ge- 
schehe, - im Gegensatz zu einer Verletzung der naturgegebe- 
nen, mit dem Menschen ‚verwachsenen‘ Gesetze, (die gar nicht 
möglich sei): τὰ οὖν νόμιμα παραβαίνων εἰὰν λάθηι τοὺς ὁμο-- 
Aoyncavrac καὶ αἰοχύνης καὶ ζημίας ἀπήλλακται: μὴ λαθὼν δ᾽ 


78 Erfindungen sind ein häufiges Satyrspielmotiv, vgl. (mit Stellen) 
Seidensticker 1979, 246 f.; Seaford ad E. Cye. ῥ. 36 f. 


322 Unsichere Fragmente 11-4 


00.79 Auch Demokrit teilt die Ansicht, daß innere Antriebe eher 
als „Gesetze und Zwang“ heimliche Verfehlungen verhinderten 
(68 B 181 Diels/Kranz): λάθρηι μὲν γὰρ ἁμαρτέειν εἰκὸς τὸν 
εἰργμένον ἀδικίης ὑπὸ νόμου, τὸν δὲ ἐς τὸ δέον ἠγμένον πειθοῖ 
οὐκ εἰκὸς οὔτε λάθρηι οὔτε φανερῶς ἔρδειν τι πλημμελέο.80 
Diese Beispiele8l zeigen, daß die begrenzte Wirksamkeit der 
menschlichen Gesetze ein Allgemeinplatz war. Sisyphos kon- 
struiert daraus - in parodistischer Übertreibung - eine eigene 
Problematik, die schließlich zu einem geschlossenen theologi- 
schen und kosmologischen System geführt habe: In dieser Si- 
tuation, nachdem offenbar wird, daß die Gesetze ihre beabsich- 
tigte Wirkung (vgl. V.6f.) verfehlten, tritt ein Mann auf, der 
erkannt hat, daß es allein die Furcht (ö£oc, V. 13; δεῖμα, V. 14) 
vor Strafe ist, die einen Verbrecher von seiner Tat abhalten 
kann. 

1. ἦν xpövoc ὅτ᾽ ἦν ... „Es war einmal eine Zeit, da ... 
Die Märchenformel®2 leitet auch andere Kulturenstehungs- 
mythen ein, vgl. Moschion (97 F6,3f.): ἦν γάρ ποτ’ αἰὼν 
κεῖνος, ἦν ποθ’ ἡνίκα | θηροὶν διαίτας εἶχον ἐμφερεῖς βροτοί, 
die „in vieler Hinsicht genaueste Parallele“ (Ὁ 18); ferner das 
Orphiker-Fragment (F 292 Kern), das Sextus (M.2,31; vgl. 
9, 15) wiedergibt: ἦν χρόνος, ἡνίκα φῶτες ἀπ’ ἀλλήλων βίον 
εἶχον | σαρκοδακῆ, κρείσσων δὲ τὸν ἥττονα φῶτα δάϊζεν, den 
Protagoras-Mythos (Platon Prot. 320 c): ἦν γάρ ποτε χρόνοο, ὅτε 
θεοὶ μὲν ἦσαν, θνητὰ δὲ γένη οὐκ ἦν, und Euhemeros’ Kultur- 
entstehungslehre (Ε 27 Winiarczyk aus 5. Ε. M. 9, 17), in der die 
Formulierung von F 19, 1 wiederkehrt: ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων 
βίος, οἱ περιγενόμενοι τῶν ἄλλων ἰοχυΐ TE καὶ CUVECEL ὥστε 
πρὸς τὰ ὑπ’ αὐτῶν κελευόμενα πάντας βιοῦν κτλ. Auch im fol- 
genden werden termini technici entsprechender Kulturentste- 
hungslehren verwendet (D 19. 26). 

ütaktoc. Im Unterschied zu der seit Hesiod bekannten 
Vorstellung von einem Goldenen Menschengeschlecht (Op. 109- 


“ 


79 Diese Aussage darf natürlich nicht - im Gegensatz zu Sisyphos’ 
Absicht - als Aufforderung mißverstanden werden, die Gesetze nicht zu 
achten, (vgl. Β 61: &vapxtac δ᾽ οὐδὲν κάκιον ἀνθρώποιο). 

80 Vgl. 5, Tr. 596 f. (Deianeira): ὧς σκότωι κἂν αἰοχρὰ πράοσοηιο, οὔ- 
ποτ᾽ αἰοχύνηι πεοῆι. 

81 Dazu 5. Dihle 1986, 14. 

82 Literatur zur Märchenformel bei D 18, Anm. 4. 
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26) beginnt Sisyphos’ Lehre mit einer rohen und ungeordneten 
Welt, die erst im Laufe der Zeit Fortschritte erfährt. Ver- 
gleichbare Kulturentstehungsmythen®3 unterscheiden sich vor 
allem durch die treibende Kraft, die hinter dem Fortschritt 
steht: entweder der Mensch selbst (Xenophanes 21B18 Diels/ 
Kranz [s. u. ad V. 13], am eindrucksvollsten wohl 5. Ant. 332-64, 
vgl. ferner Ὁ. 5. 1,8,1 - Democr. 68 Β 5 Diels/Kranz) oder die 
Götter (Pl. Prot. 320 c-322 d). Das Aszendenz-Modell ist in dem 
Mythos von Prometheus’ Feuerdiebstahl (Op. 50-52) schon bei 
Hesiod angelegt; beide Kulturmodelle bestanden von einer frü- 
hen Stufe an nebeneinander (Dihle 1986, 18). Moschion (97 F 6, 
20-22) stellt in seinem Drama beide Modelle als Alternativen 
nebeneinander. 

Das Wort ätaktoc erscheint im Wortschatz von Tragödie 
und Komödie sonst nur noch Men. Aspis 29. 

2. Onpwönc. Das Wort θηριώδης ist innerhalb des Wort- 
schatzes der Tragödie dreimal und nur bei Euripides belegt. Es 
bezeichnet im Kontext menschlichen Zusammenlebens8* einen 
Zustand, in dem νόμοι entweder unbekannt, vgl. Supp. 201 ἢ. 
(Theseus zu Adrast): αἰνῶ δ᾽ ὃς ἡμῖν βίοτον ἐκ πεφυρμένου | 
καὶ θηριώδους θεῶν διεοταθμήοσατο, oder unwirksam sind, d.h. 
im Krieg (Or. 523-25, Tyndareos zu Menelaos): 


ἀμυνῶ δ᾽, ὅσονπερ δυνατός εἰμι, τῶι νόμωι, 
τὸ θηριῶδεο τοῦτο καὶ μιαιφόνον 
525 παύων, ὃ καὶ γῆν καὶ πόλεις ὄλλυς᾽ ἀεί. 


Den tierähnlichen Zustand der menschlichen Frühzeit be- 
schreiben auch Aischylos **F181a,3 (Palamedes): θηροίν Θ᾽ 
ὅμοιον (sc. βίον) und Moschion (97 F inc. 6, 4): θηροὶζνΣ διαίτας 
εἶχον Enbepeic βροτοί. Auf dieser Stufe herrschte sogar Kanni- 
balismus (V. 14 δ). 

Das Wort θηριώδης ist nicht nur ein terminus technicus in 
Kulturentstehungstheorien, sondern findet sich auch als key word 
in Parodien dieser Lehren, vgl. Athenion ΕἼ, 4 (Samothrakes), wo 
die Kochkunst als Grundlage der menschlichen Kultur entwik- 


83 Vgl. F 292 ῥ. 302-304 Kern. Literatur bei Ὁ 18, Anm. 5; Winiarczyk 
im App. ad Euhemeros F 27, ῥ. 19. 
84 E, Tr. 671 ist ein Pferd gemeint. 
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kelt wird und eine kannibalische Vorstufe überwindet (Henrichs 
1975, 117, Anm. 86).85 

ἰοχύος θ᾽ Unmpemc. „Der Gewalt unterworfen/ergeben“; 
vgl. Moschion 97 FF 6, 14-16: 


βοραὶ δὲ σαρκοβρῶτεο ἀλληλοκτόνους 
παρεῖχον αὐτοῖς δαίταο᾽ ἦν δ᾽ ὁ μὲν νόμος 
ταπεινόο, ἡ βία ούνθρονος Διί: 


Der Platz neben dem thronenden Zeus ist gewöhnlich Dike 
vorbehalten, vgl. Hes. Op. 259: πὰρ Au πατρὶ καθεζομένη Kpo- 
νίωνι. 

4. κόλαομαι Das Wort κόλαομα ist für die Tragiker 
sonst nicht belegt (für die Komödie nur Ar. F400 PCG), es 
wird V.6 mit koAactac (an derselben sedes) wieder aufgenom- 
men, (das sich nur bei den Tragikern86 und nicht in der Komö- 
die findet). Die Häufung von Substantiven der -ua-Ableitung 
ist in F19 auffällig: δεῖμα (V.14), δίδαγμα (V. 25), κτύπημα 
(V. 32), ποίκιλμα (V. 34). 

6. κολαοτάς. 5. ο. ad V.4 κόλαομα. 

δίκη τύραννοο. Wie δίκη werden auch andere Abstrakta 
geradezu als Personifikationen behandelt: δίκη als τύραννοο, 
ὕβριος als δούλη (V. 7), in Aetios’ Text wird die Wahrheit ‚ge- 
blendet‘ τυφλώσαος τὴν ἀληθείαν (s.u. ad V.26). Das Wort 
τύραννοο, zuerst h. Mart. 5 (für den Gott Ares) belegt, bezeich- 
net einen unumschränkten Alleinherrscher. Nach Hippias 86 B 9 
Diels/Kranz wurde es zuerst in der Zeit des Archilochos ge- 
braucht. Eine negative Konnotation ist mit diesem Wort bei 
den Tragikern nicht grundsätzlich verbunden, und offenbar nur 
selten intendiert.87 Euripides benutzt das Wort sehr häufig (87 
Mal);88 in den meisten Fällen bezeichnet es speziell den Für- 
sten eines Landes: z.B. Hel.4 (Proteus), V. 35 (Priamos), IT 741 
(u.ö.; Thoas), bzw. generell einen Herrscher (z.B. Andr. 202. 
204, Hipp. 363) oder einen Gott (Eros: Hipp. 538, F 136, 1). Die 


85 Literatur zu dem terminus technicus bei Ὁ 19, Anm. 7 8; ferner Kas- 
sel/Austin im App. ad Athenion F 1, 4 544. 

86 A, Pers. 827, S. 0C 439; F 533,1, E. Heracl. 388; Supp. 255. 341. 

87 Vgl. [A] Pr. 736. 8. ΟΤ 872 (aber vgl. Ν 513), F 873, E. Supp. 404. 429 
(s.u, aber vgl. V 1189), Tr. 426 (aber vgl. V. 748), Hel. 395, dazu: Or. 1168 
(aber vgl. Hel. 4, Or. 1456), F 8,1. 171,1. 172,2. 420, 1. 

88 Aischylos: zweimal, [A] Pr: fünfmal, Sophokles: 20 Mal, [E] Rh.: 
einmal. 
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wenigen Stellen, an denen τύραννος eine negative Konnotation 
(‚ungerechter Gewaltherrscher‘) trägt, ist die Hybris des Tyran- 
nen ausgeführt, vgl. z.B. Supp. 404-406 (Theseus klärt den the- 
banischen Boten, der nach dem Herrscher Athens fragt, darüber 
auf, daß in dieser Stadt nicht ein einzelner sondern das Volk 
herrsche): οὐ γὰρ ἄρχεται | ἑνὸς πρὸς ἀνδρὸς ἀλλ᾽ ἐλευθέρα 
πόλις. | δῆμος δ᾽ ἀνάςςει κτλ. Der Thebaner zeigt sich in sei- 
ner Antwort als entschiedener Gegner der Demokratie, und 
Theseus führt weiter aus (V. 429-32): 


οὐδὲν τυράννου δυομενέοστερον πόλει 

430 ὅπου τὸ μὲν πρώτιοτον οὐκ εἰοὶν νόμοι 
κοινοί, κρατεῖ δ᾽ εἷς τὸν νόμον κεκτημένοο 
αὐτὸς παρ᾽ αὑτῶι" καὶ τόδ᾽ οὐκέτ᾽ ἔοςτ᾽ ἴσον. 

Die negative Konnotation verbindet sich vor allem mit 
dem Aspekt des Fehlens von Gesetzen, die für alle gleicherma- 
ßen gelten. Der Zusammenhang von V.6, besonders die Anti- 
these zu ὕβριος (V.7; vgl. auch Νὶ 3 8: ἄθλον ... τοῖς EcBAoicıv 
- κόλαομα τοῖς κακοῖο) läßt kaum einen Zweifel daran, daß 
τύραννος hier eine positive Konnotation trägt.89 

Moschion nimmt (97 Finc. 6, 15 f.) diese Vorstellung wieder 
auf: ἦν δ᾽ ὁ μὲν νόμος | ταπεινὸς, ἡ βία δὲ cövBpovoc Διί: Mit 
Zeus zusammen (oder zu seinen Füßen) thront die Gewalt - 
und nicht Dike. 

11. λάθραι δ᾽ Enpaccov. Die Formulierung hat eine Paral- 
lele in F inc. 1007 c (8. u. ad loc.) (Yunis 1988 Ὁ, 39-45). 

12. πυκνόο τις ... ἀνήρ. „Ein weiser ... Mann“, vgl. E. IA 
67: πυκνῆι φρενί. Alkaios F 39 a Lobel/Page: cöboc rKı> καὶ 
bp£cı πύκναίιοι (i.e. Sisyphos). (Weitere Stellen und Literatur 
s. D adloc p. 21). 

13. «θεῶν» δέοο. In den Handschriften steht γνῶναι δὲ 
öc; der Sinn dieser Passage ist indessen klar: Die Entdeckung 
des Mannes bestand in der Rolle, die die Furcht vor Strafe bei 
einer Tat spielt. Daß die Furcht der Menschen ein Gemeinwe- 
sen erhalte, darf als Allgemeinplatz gelten, vgl. z.B. Sophokles 
Aias 1079-83 (Menelaos zu Teukros): 


89 Eine negative Konnotation hat τύραννος in der Antigone des Euripi- 
des, gerade in Bezug auf die Gesetze (Ε 172, 1 ἢ): οὔτ᾽ εἰκὸς ἄρχειν οὔτε 
χρὴν εἶναι νόμον | τύραννον εἶναι, doch ist diese Stelle nicht mit unse- 
rer vergleichbar; (Antigone würde sicherlich nicht der Forderung wider- 
sprechen, daß „Dike Tyrann sein“ solle). 
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δέος γὰρ ὧι πρόςεςτιν αἰσχύνη 0° ὁμοῦ, 
1080 cotnpiav ἔχοντα τόνδ᾽ ἐπίοταοο: 


ὅπου δ᾽ ὑβρίζειν δρᾶν θ᾽ ἃ βούλεται παρῆι, 
ταύτην νόμιζε τὴν πόλιν χρόνωι ποτὲ 


367207 ΑΝ : ἢ τὰ 
ἐξ οὐρίων δραμοῦοαν ἐς βυθὸν πεςεῖν. 


δέος ist (im Gegensatz zu φόβοο) als langanhaltend emp- 
funden worden, vgl. Ammonios (128 p. 33 Nickau): rroAuxpövioc 
κακοῦ ὑπόνοια. 

ὅπωο. Das ‚sophokleische Enjambement‘ ist als schwer- 
wiegender Einwand gegen Euripides’ Autorschaft vorgebracht 
worden (8. o. p. 294). 

16-26. Dadurch, daß der coböc ἀνήρ erkannt hat, was die 
Menschen .von Verbrechen abhalten kann, hat er auch einen 
Weg gefunden, Übeltäter sogar vor dem Plan einer unrechten 
Tat zurückschrecken zu lassen. Er erklärt die Götter zu einer 
Instanz, die jederzeit die Menschen beobachtet, und der nichts 
entgeht. Diese Erklärungen gibt Sisyphos V. 17-24 in der Form 
eines Zitats wieder. Die „Lehren“ (διδάγματα) des Mannes zer- 
fielen in mehrere Teile, von denen der „angenehmste“ (ἥδιοτον, 
V.25) zweifellos dieser erste war, der sich mit der transzen- 
denten Wahrnehmung der Götter beschäftigte und in den Zuhö- 
rern noch nicht den Schrecken hervorrief, den vermutlich der 
zweite Teil (V. 27-36) auslöste, der die kosmische Macht der 
Gottheit vorführte. Zu erwarten wäre noch ein dritter Teil,90 
der zu dem Gedanken einer Belohnung für die Guten und einer 
Bestrafung für die Schlechten, angekündigt in V.3f., zurück- 
kehrt. 

16. τὸ θεῖον εἰσηγήσατο. Davies übersetzt: ”he introduced 
religion” und verweist zur Bedeutung von τὸ θεῖον auf Jaeger 
(1953).91 Dieser hatte - aus F19 - τὸ θεῖον in der Bedeutung 
„Vorstellung des Göttlichen“ als vorsokratischen terminus techni- 
cus entwickelt,9? der dazu gedient habe, eine „Feststellung über 
die erste Ursache“ zu gewinnen (vgl. Anaximandros 12 15 
Diels/Kranz: καὶ τοῦτο [sc. τὸ ἄπειρον] εἶναι τὸ θεῖον). Dies 


50 Auch der Superlativ ἥδιοτον läßt zumindest eine Dreiteilung erwar- 
ten. 

91 Jaeger 1953, 233 f. Anm. 44. 

92 Die schlechte Beleglage für τὸ θεϊονγτὰ θεῖα in den Vorsokrati- 
ker-Fragmenten bei Diels/Kranz mache dieses Vorgehen erforderlich. 
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kann in F 19 indessen nicht gemeint sein, und es ist m.E. dar- 
überhinaus bedenklich, einen aus F19 für das Verständnis der 
Vorsokratiker gewonnenen Begriff für die Interpretation von 
F 19 von neuem zugrunde zu legen. 

Die Frage ist, ob dem θεῖον der Aspekt eines bloßen Ob- 
jekts zukommt, (das, was die Menschen betrachten und vereh- 
ren), oder eher der Aspekt eines Subjekts (das, was die Men- 
schen als Wirkung spüren). Den zuletzt genannten Aspekt hat 
es jedenfalls in der Beschreibung der Göttervorstellung des So- 
krates bei Xenophon, der für uns insofern ein guter Zeuge ist, 
weil er Sokrates’ Konzeption in einer Form darstellt, in der sie 
für einen Zeitgenossen ohne philosophisch-dogmatische Ambi- 
tionen erkennbar gewesen sein konnte (Mem. 1,4, 18): yvocnı τὸ 
θεῖον ὅτι τοοοῦτον καὶ τοιοῦτόν ἐστιν ὥσθ᾽ ἅμα πάντα ὁρᾶν καὶ 
πάντα ἀκούειν καὶ πανταχοῦ παρεῖναι93 καὶ ἅμα πάντων 
ἐπιμελεῖοθαι. Die Ähnlichkeiten sind so groß, daß man an- 
nehmen darf, daß es sich in F19 um die gleiche Konzeption 
handelt. 

τὸ θεῖον ist eine diffuse göttliche Kraft, die Menschen po- 
sitiv oder negativ spüren können; der Begriff kann ebensogut 
kollektiv alle Götter oder auch nur eine singuläre Wirkung 
beinhalten.94 Eine vergleichbare Vorstellung findet sich auch 
bei den Tragikern, insbesondere bei Euripides, vgl. (Supp. 159): 
οὕτω τὸ θεῖον ῥαιδίως ἀπεοτράφης; (IT 910 £.): ἢν δέ τις πρόθυ- 
μος ἦι, | οθένειν τὸ θεῖον μᾶλλον εἰκότως ἔχει. (Or. 266 f.): tiv’ 
ἐπικουρίαν λάβω | ἐπεὶ τὸ θεῖον δυομενὲος κεκτήμεθα; (V. 420): 
μέλλει: τὸ θεῖον δ᾽ ἐστὶ τοιοῦτον φύςει. ([Ὰ 394 ἃ Ε): οὐ γὰρ 
ἀούνετον τὸ θεῖον, ἀλλ᾽ ἔχει ουνιέναι | τοὺς κακῶς παγέντας 
ὅρκους καὶ Kamvaykacu£vouc. (Ε 62, 1, Alexandros): τὸ θεῖον 
ὧς ἄελπτον ἔρχεται | θνητοῖοιν, (Ε 150 Andromeda): οὐκ ἔςτιν 
ὅστις εὐτυχὴς ἔφυ βροτῶν, | ὃν μὴ τὸ θεῖον ὡς τὰ πολλὰ 
ουνθέλει. (Ε 491,4. Melanippe Desm.): ὧι γὰρ θεοὶ διδῶοι μὴ 
φῦναι τέκνα, | οὐ χρὴ μάχεσθαι πρὸς τὸ θεῖον, ἀλλ᾽ ἐᾶν. 
(Ε 584 Palamedes): εἷς τοι δίκαιος μυρίων οὐκ ἐνδίκων | κρατεῖ 
τὸ θεῖον τὴν δίκην τε ουλλαβών.95 


93 Zu Sokrates’ Vorstellung der Omnipräsenz der δαίμονες vgl. PI. 
Smp. 203 a: οὗτοι δὴ οἱ δαίμονες πολλοὶ καὶ παντοδαποί eicıv. 

94 Vgl. Henrichs 1975, 102 m. Anm. 42, mit der einschlägigen Literatur. 

95 Vgl. ferner A. Ch. 958 ἢ, [Ε] Rh. 65, adesp. F498 (= [Men] Mon. 16: 
ἄγει τὸ θεῖον τοὺς κακοὺς πρὸς τὴν δίκην). Auch den komischen Gat- 
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Mit der Bedeutung von θεῖον eng verbunden ist auch die 
Frage, wie εἰσηγήσατο in diesem Kontext zu übersetzen ist. Ist 
τὸ θεῖον das, was die Menschen von den Göttern zu spüren be- 
kommen, kann eicnyeichaı nur noch bedeuten: ‚eine Einführung 
geben‘, ‚erklären‘. 

Mag Sisyphos’ Gesprächspartner auch als sehr naiv vorzu- 
stellen sein, die Annahme, ein kluger Mann habe einst eine 
Gottheit (oder gar eine ganze Religion) von einem Tag auf den 
anderen erfunden und eingeführt (D 20 m. Anm. 16),96 und Ver- 
brecher damit das Fürchten gelehrt, obwohl ihre bisherige Er- 
fahrung dieser Lehre doch widersprechen mußte, ist psycholo- 
gisch unklug und logisch abwegig. Der Erfolg des coböc ἀνήρ 
kann indessen nur darauf beruhen, daß die Menschen - nach 
der Einführung von Gesetzen, d.h. mit dem neuerworbenen 
Wissen über Gut und Böse?” - nun auch bei heimlichen Übelta- 
ten mit dem neuen Gefühl des angor conscientiae konfrontiert 
waren, das er für seine Zwecke geschickt zu nutzen verstand. 

Es ist also zu übersetzen: „Er führte (die Sterblichen)9%8 
ein in das Wesen der Götter“, „er erklärte das göttliche We- 
sen“, d.h. zunächst die besonderen Fähigkeiten eines δαίμων 
(V. 17-24). Vgl. Platon Smp. 189 d (Aristophanes über die Macht 
des Eros): 


Ectı γὰρ θεῶν φιλανθρωπότατοο, ἐπίκουρός TE ὃν τῶν ἀνθρώπων Kal 
ἰατρὸς τούτων ὧν ἰαθέντων μεγίοτη εὐδαιμονία ἂν τῶι ἀνθρωπείωι 
γένει εἴη. ἐγὼ οὖν πειράσομαι ὑμῖν εἰσηγήσασθαι τὴν δύναμιν αὐτοῦ 
κτλ. 


Wie der coböc ἀνήρ in F19 versucht Aristophanes einen 
Teilaspekt des (natürlich allen bereits bekannten) Gottes zu er- 
klären (πειράοομαι ὑμῖν εἰσηγήσασθαι). Wie der σοφὸς ἀνήρ in 


tungen war diese Konzeption nicht fremd, vgl: [Epich] F 266, Men. 
F inc. 719 Koerte, Men. (2) F 715,2 Kock. [Men. Mon. 80. 723. Zu dieser 
Konzeption in der Dichtung vgl. West ad Hes. Op. p. 221. 

96 Daß an dieser Stelle die Erfindung von τέχναι fehlt, die in ver- 
gleichbaren Kulturentstehungslehren mit genannt wird, ist keineswegs ein 
sicheres Indiz für die „Originalität“ der in diesen Versen entwickelten 
Theorie, (mithin für Kritias’ Autorschaft); vielmehr müssen wir davon 
ausgehen, daß ihr Fehlen den Anforderungen des Dramas geschuldet ist. 

97 Vgl. E. Hec. 800 f: νόμωι γὰρ τοὺς θεοὺς ἡγούμεθα | καὶ ζῶμεν 
ἄδικα καὶ δίκαι᾽ ὡριομένοι. 

98 Ein Dativobjekt ist V.13 (θνητοῖσι) bereits genannt. 
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F 19 beginnt er mit der Feststellung der Existenz des Gottes, 
von dem er im folgenden erzählt: ἔστι ... (und die niemand der 
Anwesenden bestritten hätte). 

17. ἀφθίτωι θάλλων βίωι. Zur Pflanzenmetapher vgl. 
Aischylos Pers. 616 f.: τῆς τ’ αἰὲν Ev φύλλοιοι θαλλούοης βίον | 
ξάνθης ἐλαίας κτλ. S. El. 951f.: (...) βίωι | θάλλοντ᾽ κτλ. 

18. νόωι τ᾽ ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν τε. Vgl. Xenopha- 
nes (21 Β 24 Diels/Kranz): οὖλος ὁρᾶι, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δέ 
τ᾽ ἀκούει, und Sokrates (Xenophon Mem. 1, 1,19): (ωκράτης δὲ 
πάντα μὲν ἡγεῖτο θεοὺς εἰδέναι, τά τε λεγόμενα καὶ πραττόμε- 
va καὶ τὰ οιγῆι βουλευόμενα. 

τε καί. Zur abundanten Konjunktion s. u. ad V. 19. 20. 

19. προσέχων te ταῦτα. Grotius’ Konjektur τὰ πάντα statt 
τε ταῦτα beseitigt nicht nur eine abundante Konjunktion son- 
dern ergänzt das „mot juste von Beschreibungen göttlicher All- 
wissenheit“ (Ὁ 21); ihr ist an dieser Stelle der Vorzug vor 
dem Text der Handschriften zu geben. 

φύοιν θείαν φορῶν. Die Gottheit, die der coböc ἀνήρ er- 
klären will, trägt offensichtlich bekannte Züge: Er kann sich da- 
her darauf beschränken, die neuen Apekte der Gottheit - ihre 
Allwissenheit und ihr Interesse an den Belangen der Menschen 
- darzustellen, und kürzt dann seine Beschreibung mit dem 
Verweis auf das Bekannte (φύοις θεία) ab. Wollte man anneh- 
men, daß er tatsächlich Götter in einer Welt, die bislang noch 
keine Götter kannte, einführen wollte, dann hätte er etwas Un- 
bekanntes (öatuwv/to θεῖον) durch sich selbst (φύοις θεία) er- 
klärt. Das ist jedoch unwahrscheinlich, zumal Sisyphos in dieser 
Passage den Anschluß an den (fiktiven) Wortlaut des σοφὸς 
ἀνήρ intendiert. 

20. ἀκούζολεται. Das Futur (mit aktivischer Bedeutung) 
steht parallel zu δυνήσεται (V.21) und λήσει (V. 23). Mette 
(1982, 240) versuchte, die abundante Konjunktion (kat, V. 18) 
durch Athetese von V.19 und Beibehaltung des überlieferten 
Textes in V.20 zu eliminieren: φρονῶν θ᾽, { } ὑφ᾽ οὗ | πᾶν 
μὲν τὸ λεχθὲν ... ἀκούεται (fe. Präsens Passiv). Seine Athetese 
vermag indessen den Anstoß durch das Enjambement nicht zu 
beseitigen; dem Asyndeton ὑφ᾽ οὗ ... ἀκούεται, ... δυνήσεται mit 
dem harschen Subjekts- und Tempuswechsel sind Normanns 
Eingriffe in den Text vorzuziehen. 
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21. «τὸ» δρώμενον δὲ πᾶν. Vgl. S. ΕἸ. 40: πᾶν τὸ δρώμε- 
νον, (athetiert: E. Ph. 1334: ὃς πᾶν ἀγγελεῖ τὸ δρώμενον, 
Ν 1358: ἅπαντα ... τὰ δρώμενα). 

22. οὖν οιγῆι. Für οὖν οιγῆι gibt es keine Parallelstelle; 
οὖν ist in instrumentaler Bedeutung und in Verbindung mit ei- 
nem Abstraktum ungewöhnlich, vgl. aber 5. OT 657: οὖν ἀφανεῖ 
λόγωι (nach Dawe, - λόγων nach Pearson, Lloyd-Jones/Wil- 
son, vgl. Kühner/Gerth 2.1 p. 467); E. Andr. 780: ξὺν φθόνωι 
οφάλλειν, Hipp. 96: cv μόχθωι, adesp. F 486, 4: ciy’ Exovc’ (sc. 
Δίκη). 

τι βουλεύηις κακόν. Die Junktur ist nur für Euripides be- 
legt:99 Med. 317: μή τι βουλεύοηις κακόν, Hec. 870: ἤν τι 
βουλεύορω κακόν, Finc. 914,3: βουλεύει κακά, (vgl. ferner 
Hipp. 649 £.: κακά | βουλεύματα, F 36 Snell [Alezandros]: κακόν 
τι βούλευμ᾽ ἦν). 

23. τὸ γὰρ φρονοῦν | < > ἔνεστι. Der Sinn ist trotz der 
Lücke erkennbar, in der wahrscheinlich ein Dativobjekt zu er- 
gänzen ist (αὐτοῖο, τούτοις oder θεοῖο, s.App.; vgl. E. Hipp. 
378 L.: ἔστι γὰρ τὸ γ᾽ εὖ φρονεῖν | πολλοῖοιν): „denn (den Göt- 
tern) wohnt Vernunft inne.“ Die Voraussetzung für die Götter- 
konzeption des Mannes ist, daß die Götter das Wissen um Gut 
und Böse selbst besitzen und das aus diesem Wissen resultie- 
rende Verhalten zur Norm machen. Erst dann können sie die 
Einhaltung des Rechtes einfordern, d.h. Fürsorge respektive In- 
teresse an den menschlichen Belangen zeigen.100 Diese Fähig- 
keit ermöglicht es ihnen erst, Unrecht unter den Menschen zu 
erkennen; die transzendenten Wahrnehmungskräfte sind dann 
eine konsequente ‚technische‘ Ergänzung. Die Fähigkeit der 
Götter, Normen für richtiges Verhalten zu setzen (und entspre- 
chend beim Menschen: diese Normen zu erfüllen), ist mit 16 
φρονεῖν gemeint, vgl. z.B. Xenophons Bericht über die Begrün- 
dung, die Sokrates seiner Götterkonzeption gab (Mem. 1, 4, 17): 


οἴεοθαι οὖν χρὴ καὶ τὴν ἐν τῶι παντὶ φρόνηοιν τὰ πάντα, ὅπως ἂν 
αὐτῆι ἡδὺ ἦι, .. (μηδὲ) τὴν δὲ τοῦ θεοῦ φρόνηοιν μὴ ἱκανὴν εἶναι 
ἅμα πάντων ἐπιμελεῖοθαι. 


99 Vgl. allerdings Ar. Th. 335: εἴ τις ἐπιβουλεύει τι τῶι δήμωι κακόν. 


100 Dje ἐπιμέλεια der Götter ist ein fester Bestandteil in Sokrates’ 
Götterkonzeption (vgl. z.B. Xen. Mem. 4, 3, 3-12). 
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Wenn Sisyphos es als den Kern der Erfindung des weisen 
Mannes bezeichnet, daß dieser behauptet habe, die Götter be- 
säßen τὸ φρονεῖν, dann zeigt er, daß er selbst davon ausgeht, 
daß die Götter diese Fähigkeit nicht besitzen, also z.B. Lei- 
denschaften unterworfen sind, selbst Verbrechen begehen!01 und 
sich durch Opfer und Gebete in ihrem Verhalten gegenüber den 
Menschen beeinflussen lassen,102 zum anderen den menschli- 
chen Belangen meist gleichgültig gegenüberstehen (und folglich 
auch die übersinnliche Wahrnehmungsfähigkeit nicht benötigen). 

25. διδαγμάτων ἥδιοτον. „Der angenehmste Teil der Leh- 
re“. Mit δίδαγμα konnte die Lehrmeinung eines Philosophen be- 
zeichnet werden (vgl. Aristophanes Nu. 668 über die Lehre des 
Sokrates). Das Wort findet sich innerhalb der Tragödie nur bei 
Euripides, Ε 291,3: ὁ γὰρ χρόνος δίδαγμα; vgl. Ion 1419 (ἐκ- 
δίδαγμα). 

26. ψευδεῖ ... λόγωι. Die Wendung findet sich - aller- 
dings im Plural - E. HF 1315; F 206, 1f.; Sophokles OT 526; (vgl. 
Aischylos Supp. 246; 580: ἀψευδῆ λόγον). Weder τυφλώοσας mv 
ἀλήθειαν (so Nauck, TGF p. 771 nach Aetios) noch καλύψας τ. 
a. (Snell, TrGF1 9.181 nach Sextus) ist für die Tragödie be- 
legt. Für tudAocac spricht jedoch, daß Euripides einige Male 
τυφλός im übertragenen Sinne verwendet, z.B. Hec. 1049 f. (He- 
kabe über Polymestor): ὄψηι νιν (...) | τυφλὸν τυφλῶι οτείχοντα 
napaböpwı ποδί; Ph. 1616 (Oidipus): τίς ἡγεμών μοι ποδὸς 
ὁμαρτήσει τυφλοῦ; (vgl. Νὶ 834; 1539; 1699: πρόσθες τυφλὴν 
χεῖρ κτλ.); auch ein Gegenstand kann ‚blind‘ sein, Jon 744: καὶ 
τοῦτο (£. 6. βάκτρον) τυφλόν, ὅταν ἐγὼ βλέπω βραχύ. 

27-36. Ein zweiter Teil der Lehre erklärt, wo sich die 
Menschen den Wohnsitz der mächtigen und furchteinflößenden 
Götter vorstellen sollen. Wenn die Götter die Einhaltung des 
Rechts fordern können, müssen sie nicht nur im Besitz eines 
Wissens sein, das sie in die Lage versetzt, Gut und Böse zu 
unterscheiden, sondern sie müssen selbst das Ideal des Guten 
verkörpern. Der Ansicht, daß ihnen dies nur dann glaubwürdig 
zugeschrieben werden kann, wenn sie sich so weit wie möglich 
von anthropomorphen Göttervorstellungen unterschieden, hatte 
Xenophanes den Weg gewiesen, vgl. z.B. 21 Β 23 Diels/Kranz: 


101 Sisyphos tritt für eine Göttervorstellung ein, die bereits Xenopha- 
nes (vgl. z.B. 21 Β 11) für anstößig hielt. 
102 Zu dieser Konzeption vgl. Yunis 1988 a, 45-50. 


332 Unsichere Fragmente [27-36 


εἷς θεός, Ev τε Beoicı καὶ ἀνθρώποιοι neyıcroc, | οὔτι δέμας 
θνητοῖοιν ὁμοίιος οὐδὲ νόημα. Diese Gottheit ruht unbeweglich 
an ein und demselben Ort (Β 26). Damit war eine Transzendenz 
geschaffen; damit ergab sich aber zugleich das Problem, wie 
die Menschen eine Vorstellung von den transzendenten Göttern 
und überhaupt Kenntnis von ihrer Existenz und ihrer Macht er- 
langt haben können. 

Theorien darüber, wie sich dieser Erkenntnisprozeß abge- 
spielt haben könnte, existierten schon im fünften Jahrhundert 
v. Chr. Der bekannteste Vertreter ist sicherlich Prodikos von 
Kos, der sich die Entstehung des Götterglaubens in zwei Stufen 
vorstellte (Henrichs 1975, 111): Zuerst hätten die Menschen für 
sie nützliche Dinge (τοὺς δὲ καρποὺς καὶ πάνθ᾽ ὅλως τὰ 
χρήοιμα πρί[ὸς τ]ὸν βίον),103 später Menschen, die die kultu- 
relle Entwicklung besonders gefördert hätten, als Götter ver- 
ehrt. Die in der Folgezeit besonders für die Stoiker wichtige 
Ansicht, daß die Menschen aus der Betrachtung kosmischer und 
meteorologischer Phänomene eine Vorstellung von den Göttern 
gewonnen hätten, findet sich bei Demokrit; sie zeigt auffällige 
Ähnlichkeiten!04 mit F19 (68B 75 Diels/Kranz aus S.E. M. 
9, 24): 


ὁρῶντες γάρ, φηοί, τὰ Ev τοῖς μετεώροις παθήματα οἱ παλαιοὶ τῶν 
ἀνθρώπων καθάπερ βροντὰς καὶ ἀστραπὰς κεραυνούς τε καὶ ἄστρων 
ουνόδους ἡλίου τε καὶ οελήνης ἐκλείψεις ἐδειματοῦντο θεοὺς οἰόμε- 
νοι τούτων αἰτίους εἶναι. 


Der οοφὸς ἀνήρ hat also - Sisyphos’ Bericht zufolge - mit 
dem Hinweis auf die kosmischen und meteorologischen Phäno- 
mene bei den Menschen die Furcht vor den Göttern geweckt: 
Man darf davon ausgehen, daß das Athener Publikum die An- 
spielung auf Demokrit verstanden hat. Eine besondere Pointe 
mag in einer Verkürzung seiner Theorie gelegen haben: Es ist 


103 PHerc. 1248 fr. 19 bei Henrichs 1975, 107, vgl. 84 Β 5 Diels/Kranz. 
Zweifel, ob Prodikos, der von den Doxographen übereinstimmend als radi- 
kaler Atheist bezeichnet wird, tatsächlich die Existenz der Götter leug- 
nete, bei Henrichs 1976, 20 f (m. Anm. 35, dort weitere Literatur), Es ist 
schwer zu entscheiden, ob eine Annahme, die die Entdeckung der Götter 
erklärt, eine radikale atheistische Theorie oder eine Transzendenz be- 
gründen soll. Läßt sich für Prodikos die Aussage: θεοὺς οὐκ οἶδα sichern, 
wird man letzterer Deutung den Vorzug geben (dazu Henrichs 1976). 

104 Dazu Henrichs 1975, 98, 
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ausgeschlossen, daß Demokrit annahm, die Menschen hätten 
von vornherein die transzendenten Götter als Ursache der Him- 
melserscheinungen erfahren. Die Unberechenbarkeit der kosmi- 
schen und meteorologischen Phänomene entspricht zudem der 
Unberechenbarkeit der anthropomorphen Götterwelt.105 Nichts 
anderes als gerade das, daß in den Naturphänomenen die Göt- 
ter ‚erfahrbar‘ seien, behauptete freilich - wenn man Sisyphos 
Glauben schenkt - der σοφὸς ἀνήρ, dem es nur auf ein einziges 
Element in der Theorie des Demokrit ankam: die Furcht vor 
den Göttern, die sich in der diffusen Furcht vor den Himmels- 
erscheinungen manifestiere. Die mangelnde Stringenz der Theo- 
rie des ‚weisen Mannes‘ widerrät ein weiteres Mal, aus den von 
Sextus u. a. überlieferten Versen eine ernsthafte (und ernstge- 
meinte) philosophische Theorie herauszulesen. 

Sisyphos unterläßt es nicht, der Lehre, die er referiert, ‚ei- 
gene‘ Ansichten entgegenzustellen. Dabei bedient er sich zu- 
mindest in einem Fall (s.u. ad Νὶ 35, vgl. auch ad \V. 31) termini 
technici Anaxagoreischer Lehren, argumentiert also mit einer 
älteren Position (Anaxagoras) gegen eine jüngere (Demokrit), 
so wie er ‚seine‘ ältere Göttervorstellung der jüngeren des 
σοφὸς ἀνήρ gegenüberstellt. Klar zeigt sich darin sein Bemü- 
hen, den Himmel mit seinen Erscheinungen zu profanieren (s. u. 
ad \. 34), um der Lehre des σοφὸς ἀνήρ die Grundlage zu ent- 
ziehen. 

27. iva. Zum ‚sophokleischen Enjambement‘ (vgl. Χὶ 13 
ὅπως, ähnlich V. 18 te καί) 5. ο. p. 294. 

28. ἄγων. Der weise Mann spricht vom Aufenthaltsort 
der Götter; erst wenn er die Menschen dazu bringen kann zu 
glauben, daß sich die Götter wirklich im Himmel befinden, 
kann er bei ihnen den beabsichtigten Schrecken hervorrufen. 
Die Erfüllung dieser logischen Bedingung muß in dem letzten 
Wort des Verses ausgedrückt gewesen sein. 

Im Gegensatz zu den zahlreichen Konjekturen zu dieser 
Stelle (s.o. App.) kann das ἄγων der Handschriften diese Be- 
dingung erfüllen, wenn man als (logisches) Objekt θεούς (V. 27) 


105 Demokrit spricht explizit von der Frühzeit (οἱ παλαιοὶ τῶν ἀν- 
θρώπων, 68A 75, 5. ο); daß sich erst sehr viel später, in einer Zeit, von 
der er und seine Zeitgenossen noch gute Kenntnis besaßen, eine Vorstel- 
lung von transzendenten Göttern entwickeln Konnte, dürfte er kaum be- 
stritten haben. 
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ansieht, und es von ἵνα (ebd.) abhängig macht: ‚Wohin (die 
Götter) führend (ὦ. 6. ansiedelnd) er die Menschen am meisten 
erschrecken konnte.“ Der Schrecken der Menschen hat seinen 
Grund in der (sich vollziehenden) Neuansiedlung der Götter im 
Himmel (ἄγων), - nicht darin, daß der σοφὸς ἀνήρ vom Wohn- 
ort der Götter nur spricht (λέγων), oder nur zum Himmel 
blickt (βλέπων,ίι δῶν). Nicht sinnvoll erscheint es auch, ἐξέπλη- 
ξεν direkt von ἵνα (ἀνώ statt ἄγων) abhängig zu machen, denn 
der weise Mann erschreckt die Menschen nicht im Himmel. 

30. ὀνήσεισ. Musgraves Konjektur (novnceıc Hss.), die 
den Sinn der Stelle, wie ihn die Handschriften bieten, genau 
umkehrt, trägt dem Gedanken Rechnung, daß mit Sonne (V. 35) 
und Regen (V. 36) auch die Segnungen der Götter erwähnt wer- 
den. Die Theorie schien somit Ähnlichkeiten mit jener des Pro- 
dikos aufzuweisen (vgl. zuletzt D 25): Dieser hatte den Götter- 
glauben der Menschen dadurch erklärt, daß sie zuerst die 
Dinge, die ihnen nützlich waren, zu einem späteren Status dann 
die Wohltäter, die zur kulturellen Entwicklung beigetragen hat- 
ten, deifiziert hätten (Stellen bei Henrichs 1975, 113-15). Darauf 
wird an dieser Stelle jedoch nicht angespielt, stattdessen be- 
dient sich Sisyphos der Theologie des Demokrit, nach der me- 
teorologische Phänomene bei den Menschen Furcht hervorge- 
rufen und sie dazu veranlaßt hätten, Götter dafür verantwort- 
lich zu machen, die sie dann zu verehren begonnen hätten 
(68 A 75 s.o. ad \V. 27-36, p. 332):106 ἐδειματοῦντο θεοὺς olöne- 
vor τούτων αἰτίους εἶναι. Dem coböc ἀνήρ ging es ausschließ- 
lich um die Furcht der Menschen (vgl. V.13f.: d£oc/deina, 
28 £.: μάλιοτα EEEnAngev/bößovc, 37 f.: φόβους), die ihm allein 
für seinen Zweck dienlich sein konnte; und das, was er be- 
schrieben hatte, war ausschließlich furchteinflößend (V. 31: 
acrpandc, V.32f.: δεινὰ δὲ κτυπήματα | βροντῆς und argwöhni- 
sche „Sternenaugen“ am Himmel).107 Wenn er Furcht vor den 
Göttern wecken wollte, dann mußte er auf die leidgeprüfte 
Existenz der Menschen hinweisen, in der sich die Macht der 


106 Zur Zuverlässigkeit von Plinius’ d.Ä. Nachricht, die Menschen hät- 
ten in Reaktion auf „poena et beneficium“ (N.H. 2,14 = 68A 76 Diels/ 
Kranz) der Götter zu ihrem Götterglauben gefunden, vgl. Henrichs 
1975, 103 £. 

107 Die Erwähnung von Sonne und Regen geschieht in einem völlig an- 
deren Zusammenhang, dazu s.u. ad Νὶ 35 
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Götter manifestiere. Ein Hinweis auf die von den Göttern aus- 
gehenden Segnungen ist an dieser Stelle fehl am Platz. 

τῶι ταλαυτώρωι βίωι. Dieselbe Wendung findet sich, eben- 
falls am Versende, 5. ΟΟ 91; vgl. [A.] Pr. 231. 315. 623. 

31. ἐκ τῆς ὕπερθε περιφορᾶο. Nachdem in V.27-30 der 
Aufenthaltsort der Götter und die mächtige Wirkung der neuen 
Götterlehre gezeigt ist, wird nun eine überraschend rationale 
Ursache für die Angst genannt: die Umläufe der Himmelskörper 
„dort oben“ περιφορά ist eine Anspielung auf einen Terminus 
der Anaxagoreischen Kosmologie (s.u. ad \V.35). Anaxagoras 
hatte mit nepıx@pncıc (in den Testimonien ist indessen häufiger 
von περιφορά die Rede, vgl. S9A12; Α 42,6. 8; Α 90 Diels/ 
Kranz) den Prozeß bezeichnet, durch den sich wie in einem 
Wasserstrudel kleinste Elementarteilchen nach einem geordne- 
ten Prinzip getrennt und wieder neu gesammelt hätten. Im 
Zentrum der Kreisbewegung sei dabei die Erde, an der Periphe- 
rie der Aither entstanden (59 B15; B16). Die Kreisbewegung 
dauere noch an, wie an den Umläufen der Gestirne zu be- 
obachten sei, und infolgedessen sei auch der Prozeß der Tren- 
nung und Sammlung noch nicht abgeschlossen (59 B 12, s. u.). In 
dem sichtbaren Raum zwischen Erde und Aither treten nun - 
aufgrund dieser Kreisbewegung, die Trennung und Vermischung 
bewirkt, - auch die Phänomene auf, von denen Sisyphos in den 
folgenden Versen spricht: Blitz und Donner (V. 31-33) entstehen 
nach Anaxagoras, wenn ‚das Warme‘ beim Herabfallen auf eine 
Wolke trifft (59 A 84 = Arist. Mete. 369 Ὁ, vgl. 59 A 1, 9; 42, 11.). 
Die Sonne (V. 35) - und mit ihr auch die übrigen Gestirne - 
bewege sich auf einer Kreisbahn um die Erde (59 B 12): νῦν 
περιχωρέει τά TE ἄστρα καὶ ὁ ἥλιος. Regen (V. 36) schließlich 
entstehe bei der Trennung des Wassers von den Wolken durch 
einen Prozeß, in dessen Fortgang aus dem Wasser Erde, aus 
der Erde aber Steine würden (59 B 16; vgl. 59 B 19). 

Rationale Erklärungen dienen dazu, den Schrecken vor dem 
Unbekannten zu nehmen; folglich ist dieser Teil der Rhesis des 
Sisyphos, der der Absicht jenes weisen Mannes zuwiderläuft, 
ein Zusatz des Sisyphos, der dazu dient, dessen Lehre gegen- 
über seinem Gesprächspartner zu konterkarieren (s. u. ad \V. 34. 
35). 
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31-33. &ctpandc ... βροντῆο. Blitz und Donner wurden in 
der Antike als Phänomene unterschiedlicher Genese betrachtet, 
vgl. Arist. Mete. 369 a, b. 

32. κατεῖδον. Snells Eingriff in den Text (κατεῖδεν Hss.) 
ist unbedingt notwendig: Für die Wirkung, die die Verlegung 
des Aufenthalts der Götter in den Himmel erzielen soll, ist es 
erforderlich, daß die Schrecknisse, die von dort kommen, von 
allen und nicht nur von dem οοφὸς ἀνήρ gesehen und längst 
schon gefürchtet werden (anders D 22). 

κτυπήματα. κτύπημα findet sich innerhalb des Wortschat- 
zes von Tragödie und Komödie sonst nur noch einmal, bei Euri- 
pides (Andr. 1211). 

33. ἀστερωπὸν. Das Wort kann entweder ‚sternenäugig‘, 
‚mit Augen wie Sterne‘ (vgl. Aischylos F 170,2: ἀοστερωπὸν 
ὄμμα Λητώιας Köpnc),108 oder (wie an dieser Stelle) ‚sternen- 
äugig‘, ‚mit Sternen als/wie Augen‘ (vgl. E. Ion 1078: actepwnöc 

. αἰθήρ bedeuten. Vgl. Platon Epigramm F 511 Page: ἀστέρας 
eicadpeic, ἀστὴρ ἐμός: εἴθε γενοίμην | οὐρανός, ὡς πολλοῖς 
ὄμμαοιν εἰς οὲ βλέπω. 

οὐρανοῦ δέμας. [ 6. οὐρανός; δέμας ‚Körperbau‘, ‚(äußere) 
Gestalt‘, ist neben δομή und δόμος eine Ableitung von δέμειν, 
‚bauen‘ (Frisk s.v. δέμω). Vgl. Hesych s.v. δέμων: xpövoc. 
δέμας wird in Lyrik und Tragödie häufig periphrastisch ge- 
braucht, z.B. für Personen: A. Eu. 84 (μητρῶιον δέμαο), 
S. Tr. 908 (οἰκέτων 6.), vgl. aber Pindar Pae. 5, 42: Acteptac ὃ. 
(i.e. die Insel Delos), E. Hipp. 138: Δάματρος ἀκτᾶς δ. (i.e. 
Brot). Zur poetischen Umschreibung kosmischer Erscheinungen 
wird es jedoch an anderer Stelle nie verwendet (Dihle 1977, 41). 
Statt δέμας schreibt Aetios 1,6 (= Chrysippos F 1009 Arnim) 
σέλας („der wie Augen funkelnde Sternenglanz des Himmels“, 
vgl. E. Hipp. 850 f. (Iyr.): νυκτὸς d-Ictepwnov οέλαο; El. 866, 
Tr. 860: ἡλιοῦ σέλαο), jedoch machen ποίκιλμα (V. 34) und die 
Bezeichnung des Schöpfers des Himmels als τέκτων die Lesart 
δέμας wahrscheinlicher (anders D 23). 

34. Χρόνου ... τέκτονος coboü. Vgl. Pindar 0.2, 17: 
Χρόνος ὁ πάντων πατήρ, Moschion 97 F 6,18: ἐπεὶ δ᾽ ὁ τίκτων 
πάντα καὶ τρέφων χρόνος. Die Personifizierung der Zeit, Chro- 
nos, wie auch das möglicherweise als ‚Himmelstuch‘ zu deu- 
tende ποίκιλμα führen in die Sphäre der orphischen Mystik und 


108 Vgl. ferner E. Hipp. 850 f. (s.u.); Ph. 129, 
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könnten auf eine orphische Kosmogonie als Quelle hindeuten. 
Unsere Kenntnisse orphischer Lehren von der Entstehung der 
Welt stützen sich hauptsächlich auf neuplatonische Quellen, die 
zwar aus dem vierten bis sechsten Jahrhundert n. Chr. stam- 
men, aber offenbar weitgehend auf der peripatetischen Theolo- 
giegeschichte des Eudemos fußen (Kirk/Raven/Schofield 1983, 
22). Sie geben gleich mehrere Versionen einer als orphisch be- 
zeichneten Kosmogonie wieder, die darin übereinstimmen, daß 
sie Chronos an den Beginn der Weltentstehung setzen. In einer 
der Quellen ist von einem „leuchtenden Tuch“ (ἀργὴς χιτών) 109 
die Rede, das Chronos anfertigt, und das möglicherweise als 
Allegorie von der Welt aufzufassen ist. Diese Version der Kos- 
mogonie scheint nicht genuin orphisch zu sein,110 ihre Adaption 
durch die orphische Mystik dürfte sich aber lange vor Euripides 
vollzogen haben. So finden sich bereits bei Pherekydes von Sy- 
ros, der als der früheste literarisch faßbare Rezipient orphi- 
scher Lehren gilt (West 1983, 108), die Personifikation der 
Zeit,!11 Chronos’ Position am Beginn der Weltentstehung, (die 
er sich jedoch an dieser Stelle mit zwei weiteren Gottheiten, 
Zas und Chthonie, teilt), und die Erwähnung des Tuches,112 
(das aber als Hochzeitsgeschenk des Zas an Chthonie bezeich- 
net wird und auch nicht von Chronos gefertigt ist). Von einem 
‚Himmelstuch‘ ist in einer orphischen Hymne (19, 15-17 Quandt) 
an Zeus, den Donnerer, die Rede: 


15 μαρμαίρει δὲ πρόοωπ᾽ αὐγαῖο, ομαραγεῖ δὲ κεραυνὸς 
αἰθέρος ἐν γυάλοιοι’ διαρρήξαο δὲ χιτώνα 
οὐράνιον προκάλυμμα {βάλλειο ἀργῆτα κεραυνόν. 


1091 Β 12 Diels/Kranz (aus Damascius de princ. 123), 

110 Vgl. West 1983, 105. 

111 Die Möglichkeit, im sechsten Jahrhundert v.Chr. die personifizierte 
Zeit als Gott in einer Kosmogonie darzustellen, wurde lange Zeit bestrit- 
ten, zumal einige Handschriften statt ‚Chronos‘ ‚Kronos‘ schreiben, vgl. 
Kirk/Raven/Schofield 1983,57 m.Anm.1. Für die Deutung des Euripides- 
Verses spielt diese Frage indessen keine Rolle. 

112 Die spätantiken Doxographen bezeichnen es zumindest einmal als 
πεποικιλμένον däpoc (7B2 Diels/Kranz), vgl. Kirk/Raven/Schofield 
1983, 60-66. Die Berichte über bildliche Darstellungen auf diesem Tuch 
sind uneinheitlich; seine Bedeutung bleibt rätselhaft. 
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Das καλὸν ποίκιλμα könnte also sowohl auf den ἀργὴς 
χιτῶν des Weltschöpfers Chronos als auch auf den οὐράνιος 
χιτῶν der orphischen Gewittervorstellung anspielen. 

Chronos ist in V.34 indessen nicht das erste Wesen am 
Anfang der Weltentstehung, sondern der Erbauer des Him- 
mels.113 Sisyphos argumentiert damit klar gegen die Position 
Demokrits, (von dessen Lehre sich der σοφὸς ἀνήρ zuvor An- 
leihen genommen hatte, s.o.), daß nämlich das All ewig sei und 
von niemandem erschaffen (68 A 39, vgl. A 71 Diels/Kranz): 


Δημόκριτος ὁ ᾿ἈΑβδρηρίτης ὑπεοτήσρατο τὸ πᾶν ἄπειρον διὰ τὸ 
μηδαμῶς ὑπό τινος αὐτὸ δεδημιουργῆοθαι. ἔτι δὲ καὶ μετάβλητον 
αὐτὸ λέγει καὶ καθόλου οἷον πᾶν ἐςτιν ῥητῶς ἐκτίθεται: μηδεμίαν 
ἀρχὴν ἔχειν τὰς αἰτίας τῶν νῦν γιγνομένων, ἄνωθεν δ’ ὅλως ἐξ 
ἀπείρου χρόνου προκατέχεοθαι τῆι ἀνάγκηι πάνθ᾽ ἁπλῶς τὰ γεγο- 
νότα καὶ ἐόντα καὶ ἐσόμενα. 


Sisyphos stellt ab V.27 nicht nur die Lehre des οοφὸς 
ἀνήρ vor, (die auffällige Analogien zu der Lehre Demokrits 
aufweist), sondern er versucht zugleich diese Lehren zu profa- 
nieren (8. ο. ad V. 31, s.u. ad \V.35). 

Eine Parodie der Wendung χρόνος - τέκτων σοφός findet 
sich in F 366 Parsons/Lloyd-Jones des Kynikers Krates aus 
Theben: ὁ γὰρ χρόνος μ᾽ ἔκαμψε, τέκτων μὲν coböc, | ἅπαντα 
δ᾽ ἐργαζόμενος ἀοσθενέοτερα. 

ποίκιλμαι Das „buntverzierte Himmelsgebäude‘“; vgl. E. 
Hel. 1093-96: (Bei ihrem Gebet an Hera erhebt Helena ihre 
Arme zum Himmel als dem Göttersitz): πρὸς οὐρανὸν | ..., ἵν᾽ 
οἰκεῖς (sc. Ἥρα) actepwv ποικίλματα.114 Chrysipp F 1009 Arnim 
bringt ποίκιλμα mit den Sternbildern in Verbindung, die von der 
Erde aus zu sehen sind: ὁ μὲν γὰρ λοξὸς κύκλος ἐν οὐρανῶι 


113 Eine Anspielung auf Heraklit 22B52 Diels/Kranz sieht Dihle 
1986, 14. 

Vgl. ferner eine ägyptische Vorstellung von Chronos, dem Urheber der 
Welt, als der ‚Ewigen Sonne‘, personifiziert in der Gottheit R& (West 
1983, 105). Von ihm heißt es, er habe sich nach der Erschaffung der Welt 
an die höchste Stelle des Himmels gesetzt (vgl. F56,6 Kern). Von dort 
aus beobachtet er die Welt mit seinen zahllosen Augen, ohne aber selbst 
sichtbar zu sein. 

114 Yon einer der beiden Dramenpassagen könnte Platon R. 529 c: τὰ ἐν 
τῶι οὐρανῶι ποικίλματα, der die Betrachtung der Himmelserscheinungen 
mit der Betrachtung eines Deckengemäldes vergleicht: ἐν ὀροφῆι ποι- 
κίλματα (529 Ὁ), beeinflußt sein (Kannicht ad E. Hel. 1095-6, 2 p. 274). 
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διαφόροις εἰδώλοις πεποίκιλται. (Es folgt ein Zitat aus Arat 
Phaen. 545-549 mit der Aufzählung der Sternbilder). μυρία δ᾽ 
ἄλλα καθ᾽ ὁμοίας τοῦ κόσμου TIEPLKÄKCELC πεποίηκεν. ὅθεν καὶ 
Εὐριπίδης bci (V. 33). 

Diese Deutung überrascht nicht, da man die Sternbilder 
das ganze Altertum hindurch mit göttlichen Wesen in Verbin- 
dung gebracht hat, mit Heroen der mythischen Vorzeit wie 
Orion oder Bootes, die Zeus von der Erde in den Himmel ver- 
setzt hatte. Sie galten dem Altertum zugleich als Glücks- und 
Unglücksbringer, die die Geschicke der Menschen beeinflußten. 

35. cteixeı μύδροο. Die Verbindung des „prosaisch-termi- 
nologischen μύδρος mit dem hochpoetischen cteiyew“ ist ein 
sicheres Indiz für die Satyrspielqualität (Dihle 1977,37). Mit 
μύδρος nimmt der Dichter dieser Verse eine Formulierung des 
Anaxagoras auf (vgl. 59 A1; A2; A19; A 72 Diels/Kranz u. ö.); 
und sehr wahrscheinlich bezieht sich das Scholion zu E. Or. 982 
auf diesen Vers: Ἀναξαγόρου δὲ μαθητὴς γενόμενος ὁ Εὐρι- 
πίδης μύδρον λέγει τὸν ἥλιον: οὕτως γὰρ δοξάζει.115 Daß mit 
μύδρος an dieser Stelle die Sonne gemeint sei, ist indessen be- 
stritten worden (s. D23), (verbindet sich doch auch mit dieser 
Wortbedeutung ein weiteres Zeugnis für die Autorschaft des 
Euripides). Die bloße Tatsache hingegen, daß Archelaos 
(60 A15 Diels/Kranz) mit demselben Wort Sterne bezeichnet 
und Ps. Aristoteles (Mu. 395 b 23) glühende Partikel eines Vul- 
kanausstoßes, kann nichts daran ändern, daß an dieser Stelle 
nur die Sonne bezeichnet sein kann: Sterne sind bereits V. 33 
(actep@nov) genannt, ein folgender Singular (ἀστέρος μύδροο) 
kann sich also nur noch auf einen bestimmten Stern beziehen, 
und nach der Erwähnung von περιφορά (V. 31), einer regelmäßi- 
gen Kreisbewegung am Himmel, scheiden auch Meteoriten und 
Vulkanauswurf aus. 

Sisyphos spielt ein weiteres Mal (vgl. o. ad V. 31) Anaxago- 
ras gegen den jüngeren Demokrit aus, deren beider kosmologi- 
sche Systeme zumindest von den Doxographen als konkurrie- 
rend empfunden wurden; Diogenes Laertios (9, 35) weiß sogar 
von einer persönlichen Feindschaft zu berichten, die Sisyphos’ 


115 Dihle 1977,28. 34. Euripides greift an zwei Stellen diese Anaxago- 
reische Vorstellung auf, spricht aber von πέτρα (Or. 982, vgl. das Scholion 
ad loc.) bzw. (xpuc£a) βῶλος (Or. 984; Phaethon F 783 - Ε 5 Diggle). 
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Worten eine ganz besondere Pointe verleihen würde, wenn sie 
sich als historisch erweisen ließe. 

37-40. Die Verse bieten so viele schwerwiegende Pro- 
bleme, daß man annehmen muß, daß sie nicht, zumindest nicht 
in der überlieferten Form, im Originaltext des Dramas standen: 

(D τοίους πέριξ Ecmcev (V.37): Nauck und Snell folgten 
Meineke in der Wiederherstellung eines Trimeters; die Hand- 
schriften bieten stattdessen τοιούτους περιέστησεν. Dieses ‚Re- 
sümee‘ der vorangehenden Zeilen überrascht: Es war in ihnen 
nicht gesagt, daß der σοφὸς ἀνήρ die Ängste erst selbst aufge- 
baut hätte, im Gegenteil: Sein Rekurs auf den Himmel als dem 
eigentlichen Sitz der allwissenden Götter folgte dem sicheren 
Wissen, daß dort die Menschen die Quelle ihres Unglücks 
längst fürchteten: ὅθεν περ ἔγνω τοὺς φόβους ὄντας βροτοῖς 
(V.29) κτλ. Der Satz steht also im Widerspruch zur unmittel- 
bar vorausgehenden Passage. 

(2) τὸν δαίμονα (V. 39): In V.27 hatte der weise Mann be- 
hauptet, daß die Götter, οἱ θεοί, im Himmel wohnen, in V. 39 
ist nur noch von einer Gottheit, und zwar dem δαίμων die 
Rede.116 Der Widerspruch liegt im Singular begründet; die mit 
diesem Singular einhergehende Gleichsetzung (ὁ δαίμων = οἱ 
θεοῦ) ist eine Ungenauigkeit, die man wohl kaum einem Dichter 
des fünften Jahrhunderts zutrauen dürfte.117 


116 Daß es Sextus mit δαίμονες und θεοί nicht so genau nimmt, wird 
vor allem an einer Stelle deutlich, an der es um dieselbe Kulturentste- 
hungstheorie wie in F19 geht (S.E. M. 9, 16, s.o. 2. 313): θεοὺς dvenAacav 
ἐπόπτας πάντων τῶν ἀνθρωπίνων ἁμαρτημάτων .. πεπειομένοι ὅτι οἱ 
θεοὶ 

ἠέρα Eccänevor πάντηι φοιτῶοιν ἐπ’ αἶαν (Hes. Op. 255) 
ἀνθρώπων ὕβρεις τε καὶ εὐνομίας ἐφορῶντες (Od. 17, 487). 

Der Hesiod-Vers bezieht sich im Grunde gar nicht auf die Götter, 
sondern auf Zeus’ unsichtbare Spione, die 30,000 φύλακες; hinter dem 
Homer-Vers verbirgt sich eine Vorstellung, nach der die Götter unter- 
schiedliche Gestalt annehmen, um unerkannt unter den Menschen ὕβρις 
bzw. εὐνομίη zu erforschen. 

17Es ist natürlich zu fragen, ob der Dichter dieser Verse nicht auf 
zeitgenössische Götterkonzeptionen zurückgriff und sie in parodistischer 
Absicht kombinierte. Bei dem δαίμων in V.17 könnte es sich um einen 
der φύλακεο handeln, von denen Hesiod (Op. 252-55) spricht. φύλακες 
θνητῶν ἀνθρώπων werden bei Hesiod (O. 122 Ε) auch die Menschen des 
γένος xpucoüv (vgl. F19,42) genannt, die nach ihrem Tod zu δαίμονες 
wurden. Die θεοί könnten in diesem Fragment als abstrakte kosmische 
Mächte gedacht sein, denen δαίμονες als Mittler und dienstbare Geister 
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(3) κατώικισεν | τὸν δαίμον᾽ οὗτος ἐν πρέποντι χωρίωι 
(V. 38 8): Überliefert ist am Anfang von V. 39: τὸν δαίμονα οὐκ 
ev st. χ., Diels’ Konjektur gibt dem Satz also einen genau um- 
gekehrten Sinn - ein angesichts des zweifelhaften Gewinnes 
für das Verständnis der Passage höchst fragwürdiges Vorgehen. 
Ev πρέποντι χωρίωι kann kaum etwas anderes heißen als „an 
einem gut sichtbaren/passenden Ort“118 Ein gut sichtbarer Ort 
wäre freilich der Himmel,119 dort siedelte der σοφὸς ἀνήρ die 
Götter (θεοί, V.27) an, gut sichtbar, damit ihre Macht allen 
Menschen immer bewußt sei. Fraglich ist, ob auch für den V. 17 
genannten δαίμων der Himmel ein ‚passender‘ Ort ist. Solange 
das in (2) genannte Problem, um welche Gottheit es sich in 
diesem Vers handelt, nicht geklärt ist, bleibt auch die Negation 
unsicher. 

(4) ἀνομίαν (V. 40): Es ist befremdlich, nach der ausführli- 
chen Schilderung der gesetzlosen Frühzeit, der Einführung der 
Gesetze und schließlich der Bemühungen, diesen Geltung zu 
verschaffen, nun zu lesen, daß der Protagonist der letzten 
Stufe dieser Kulturgenese, die „Gesetzlosigkeit durch Gesetze 
beseitigt“ hätte. Das Problem dieses Verses liegt zum einen in 
der Formulierung τοῖς νόμοις, die am meisten Anstoß erregt 
hat (5. die Konjekturen im App.),120 zum anderen in seiner Aus- 
sage: Der σοφὸς ἀνήρ beseitigte nicht die Gesetzlosigkeit, denn 
Gesetze bestanden längst, bevor er auftrat (Luppe 1992, 118 £.). 
Die gleiche Ungenauigkeit begegnet bei Sextus in der kurzen 
inhaltlichen Skizze, die er dem Zitat des Fragments voraus- 
schickt (M.9, 54): οἱ παλαιοὶ νομοθέται ἐπίοκοπόν τινα 
ἔπλασαν τὸν θεὸν ..., εὐλαβούμενον τὴν ὑπὸ τῶν θεῶν 


zur Aufsicht über die Einhaltung des Rechts unter den Menschen beige- 
sellt sind. Vgl. Pl. Smp. 202 d.e: πᾶν τὸ δαιμόνιον (i.e. πάντες δαίμονεο) 
μεταξύ ἐστι θεοῦ τε καὶ θνητοῦ, (dazu s.Kannicht ad E. Hel. 1137, 
2}. 296 fi). 

118 Die griechischen Tragiker haben es in ihren Tragödien strikt ver- 
mieden, Diminutive selbst in den Fällen zu gebrauchen, wo sich ein sol- 
ches Wort von seiner ursprünglichen diminutiven Bedeutung gelöst hatte 
(Wilamowitz 1893/1935, 192; Wilamowitz 1907/62, 540). Dies trifft indes- 
sen nicht für die Satyrspiele zu, vgl.o. ad F 282 8, 2. 

119 Vgl. E. Hel. 216 (Iyr.): Ζεὺς πρέπων δι᾽ αἰθέρος. 

120 Zu den νόμοι vgl. E. Hec. 799-801: ἀλλ᾽ οἱ θεοὶ οθένουοι χὡ κείνων 
κρατῶν | νόμος’ νόμωι γὰρ τοὺς θεοὺς ἡγούμεθα | καὶ ζῶμεν ἄδικα καὶ 
δίκαι᾽ ὡριομένοι, 8. ΟΟ 1381 ἔ: εἴπερ ἐοτὶν ἡ παλαίφατος | Δίκη ξύνεδρος 
Ζηνὸς ἀρχαίοις νόμοις, und PI. Ig. 904 a: οἱ κατὰ νόμους θεοί. 
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τιμωρίαν. Es überrascht nicht, hier auch auf die Formulierung 
τὸν Θεόν anstelle von τὸν δαίμονα zu stoßen (5. ο. [2]). Die 
Paraphrase bei Aetios (βίας. 1,7, s.o. p.302f.) zeigt ebenfalls, 
daß die Beseitigung der ἀνομία zu einem früheren Zeitpunkt 
vollzogen war; unmittelbar nach dem Zitat von V.1f. heißt es 
bei Aetios: ἔπειτα φηοὶ mv ἀνομίαν λυθῆναι νόμων elcaywyfiı. 

Eine eingehende Untersuchung von V. 37-40 muß aufgrund 
der Widersprüche gegenüber den vorangehenden Versen zu dem 
Schluß führen, daß es sich um eine oberflächliche und unge- 
naue Zusammenfassung von V. 1-36 handelt. Dies legt auch eine 
andere Überlegung nahe: Sisyphos hatte ab V.17 den wichtig- 
sten (und „angenehmsten“, V.25) Teil der Lehre jenes σοφὸς 
ἀνήρ in der Form einer direkten Rede wiedergegeben, und war 
ab V.27 dazu übergegangen, weitere Einzelheiten seiner Lehre 
zu nennen und in einem Atemzug zu widerlegen: Die Götter, 
hieß es, sollen im Himmel wohnen (V. 27), wo die Menschen sie 
in den Naturerscheinungen zu spüren bekommen (V.29£.), doch 
hätten diese Naturerscheinungen erklärbare Ursachen (V. 31), 
rührten also nicht von übermächtigen Göttern her. Dem Himmel 
suchte Sisyphos die Aura des Heiligen zu nehmen, indem er ihn 
als ein „Bauwerk des Chronos“ (V. 34), und die Sonne, indem er 
sie als einen „leuchtenden Sternenklumpen“ (V. 35) bezeichnete. 
Als nächstes erwartet man den wichtigsten Teil der Theorie: 
Wie sah die Strafe, wie die Bestrafung aus, die der weise 
Mann den Menschen für ihre geheimen Vergehen androhte? - 
mit den genannten Naturerscheinungen, die jeder seiner Hörer 
schon immer fürchtete, konnte es ja nicht getan sein, um den 
Gesetzen mit einem Mal Geltung zu verschaffen. Doch statt 
einer Fortführung der Theorie ist der Leser mit einer mangel- 
haften Zusammenfassung konfrontiert, die keine anderen als die 
bereits genannten Themen berührt. Es ist daher davon auszuge- 
hen, daß das Ende des ersten Teils des Fragments nicht erst 
post V.40 (καὶ ὀλίγα προοδιελθὼν ἐπιφέρει") sondern bereits in 
ΧΝ 37 zu sehen ist. 

42. δαιμόνων εἶναι γένοο. Für die in den letzten beiden 
Versen des Fragments getroffene Aussage, daß „jemand die 
Menschen von der Existenz eines Geschlechts göttlicher Wesen 
überzeugt“ habe, finden sich zwei Stellen, die als Parallelen in 
Frage kommen: (1) E. Hec. 488-91 (Talthybios beim Anblick der 
am Boden liegenden Hekabe): 
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ὦ Ζεῦ, τί λέξω; πότερά c’ ἀνθρώπους ὁρᾶν 
ἢ δόξαν ἄλλως τήνδε κεκτῆσθαι μάτην 

490 {ψευδῆ, δοκοῦντας δαιμόνων εἶναι YEvoc,) 
τύχην δὲ πάντα τἀν Bpotoic ἐπιοκοπεῖν; 


V. 490 wird seit Nauck von allen Herausgebern athetiert, 
da der Vers sich inhaltlich und syntaktisch nicht in den Kon- 
text einfügt (vgl. Thierney ad loc.).121 

Vor dem Problem der Theodizee steht der Sprecher von 
E. *F 577 aus dem Oinomaos: ἐγὼ μὲν εὖτ᾽ ἂν τοὺς κακοὺς ὁρῶ 
βροτῶν | πίπτονταο, εἶναι φημὶ δαιμόνων γένοο: Auch an dieser 
Stelle wird die gerechte Strafe für Verbrecher mit einem γένος 
δαιμόνων in Verbindung gebracht. Ob an dieser Stelle mit 
γένος δαιμόνων wirklich alle göttlichen Wesen (auch die θεοί) 
eingeschlossen sind, bleibt unsicher und ist nicht durch sichere 
Quellen überprüfbar. Eine Fortführung des Satzes nach V.2 
wird durch πίπτοντας nahegelegt, womit Erkennen des Unrechts 
und dessen Bestrafung impliziert sind. Eine Fortsetzung des 
Satzes nach F19, 42, etwa durch eine Apposition („[göttliche 
Wesen,] die jedes Unrecht wahrnehmen können“) ist sehr wahr- 
scheinlich, zumal die beiden Verse offenbar V. 17-23 zusammen- 
fassen, wie Aetios (Plac.1,7, s.o. $. 302f.) zeigt: neicaı τοὺς 
ἀνθρώπους „We ἔστι δαίμων ..., Öc ταῦτ᾽ ἀκούει καὶ βλέπει 
φρονεῖ τ᾽ ἄγαν“ (ν᾽ 17). Zumindest eine Fortführung des Ge- 
dankengangs wird durch πρῶτον (V. 41) nahegelegt. 


F inc. 1007 c Snell 


<A» λ]άθραι δὲ τούτων δρωμένων τίνας φοβῆι; 
<B> τοὺς μείζονα βλέποντας ἀνθρώπων Beovc. 


Sat. vit. Eur. fr. 39 col. 2, 4. 


121 Die Alternative, die in diesen Worten zutage tritt, lautet: Gibt es 
eine göttliche πρόνοια oder herrscht τύχη Letzteres muß freilich nicht 
zwangsläufig die Nichtexistenz der Götter bedeuten, vgl. E. Cye. 606 ἔ: ἢ 
τὴν τύχην μὲν δαίμον᾽’ ἡγεῖοθαι χρεών, | τὰ δαιμόνων δὲ τῆς τύχης 
ἐλάσοονα. 
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1f. Die beiden Dialogverse werden von Satyros in seiner 
Euripides-Vita (P. Oxy. 1176, 39 II 8-14) zitiert und gelten als 
Euripideisch. Für die Zugehörigkeit zu demselben Drama, zu 
dem auch F19 gehört, spricht die ‚sokratische Götterkonzep- 
tion‘, für die sie als Beleg dienen (Yunis 1988 b): Die gefragte 
Person (B) befürchtet offensichtlich eine Strafverfolgung selbst 
in dem Fall, daß es keine menschlichen Zeugen gibt, und sie 
sich allein vor den Göttern verantworten zu müssen glaubt. 
Satyros läßt einen der beiden Gesprächspartner in seiner dialo- 
gischen Darstellung dazu anmerken, daß eine solche Göttervor- 
stellung (ὑπόνοια περὶ θεῶν, Z.15-17) wohl „sokratisch“ 
([(ω]κρατική) sei. Wenn die hier verfolgte Interpretation zu- 
treffend ist, daß das Drama in seiner Anlage von einer Götter- 
vorstellung bestimmt wird, die der des Sokrates sehr ähnlich 
ist, dann liegt es nahe, daß diese beiden Verse diesem Satyr- 
spiel angehören und F19 mit geringem Abstand vorausgingen. 
Von den beiden Sprechern wäre der erste als Sisyphos zu iden- 
tifizieren, der offensichtlich seinem Gesprächspartner (Sile- 
nos ?) zuredet, etwas Unrechtes zu tun, und wovor dieser V,.2 
zurückschreckt, weil er Strafe von den Göttern befürchtet, 
wenn es auch keine (menschlichen) Zeugen gibt. Sisyphos wird 
darauf sicher erwidert haben, daß die Götter keineswegs „mehr 
als die Menschen“ sähen, und als Begründung könnte er seine 
Rhesis in F 19 angefügt haben. 

Zwischen F 1007 c und F19 lassen sich mehrere Anknüp- 
fungspunkte finden: λ]άθραι findet sich V.11. 14, τού[τ]ων 
δρώμενων hat in V.11. 14f. und besonders V. 21 ((τὸΣ δρώμενον 
δὲ πᾶν) Parallelen. Auf die Problematik der Götterfurcht gehen 
besonders V.13f. ein (vgl. V.28f.; 37), und die transzendente 
Wahrnehmungsfähigkeit der Götter wird V. 18 behandelt (νόωι τ’ 
ἀκούων καὶ βλέπων κτλ). 


Busiris 
F inc. 920 a Snell 
φιμώο[ατ᾿ αἸἰὐτοῦ κἀποκλείςα[τε οτόϊμα 


Demetr. Lac. De poem. lib. 2 col. 34 (ῥ. 85f. De Falco). 
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1. Für die Zuschreibung des Fragments zu einem Satyr- 
spiel spricht der Ton - „das plebejische φιμοῦν“ (Wilamowitz 
1909/62, 230) ist im Wortschatz von Tragödie und Komödie 
sonst nur noch einmal bei Aristophanes (Nu. 592), ἀποκλείειν 
noch fünfmal, und nur in der Komödie (Ar. V. 334. 601. 775, 
Eup. F 99,94 und Men. F 185,3, jeweils in völlig anderem Zu- 
sammenhang) belegt. Für die Zuschreibung zum Busiris spricht 
das Motiv: In diesem Drama soll Herakles dem Zeus geopfert 
werden, und die Aufforderung, jemanden zu knebeln und ihm 
den Mund zu verschließen, könnte auf Herakles’ Knebelung für 
Busiris’ Opfer am Altar des Zeus hindeuten. 


Busiris oder Skiron 
F inc. 879 (= F 38 Steffen) 


ὁ λῶιοτος οὗτος καὶ φιλοξενέοτατος 


An. Ox. 2 p. 452,17 Cramer. 


1. Wilamowitz (1893/1935, 192) meinte, aufgrund des Su- 
perlativs Aötctoc den Vers entweder dem Busiris oder dem Ski- 
ron des Euripides zuweisen zu können;l2? in diesen Dramen ist 
die Verletzung des Gastrechts durch einen Oger das zentrale 
Motiv.123 Steffen folgte ihm und nahm das Fragment in die 
SGF auf.124 Für die Satyrspielqualität gibt es - außer dieser 
inhaltlichen Erwägung - keinerlei Indizien von Gewicht. 

Aötctoc. Der Superlativ Aöıctoc, der dem Wortschatz der 
Komödie fremd ist, deutet auf eine Tragödie oder ein Satyr- 
spiel als Quelle hin (Wilamowitz ebd.; Kassel/Austin im App. 
ad Teleclid. F 2,1, 7. 670). 

φιλοξενέοτατοο. Euripides gebraucht φιλόξενος außer an 
dieser Stelle noch viermal: In der (anstelle eines Satyrspiels 


122 In seinem Handexemplar der TGF? notierte er allerdings: „Syleus“. 

123 Ähnlich ironisch E. Cyc. 418 (der betrunkene Polyphem zu Odysseus): 
φίλτατε ξένων. 

124 Kock hatte das Fragment als Ar. Ε901 in die CAF aufgenommen, 
in den PCG erscheint es jedoch nicht mehr. 
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aufgeführten) Alkestis (V. 809. 830. 858) und im Kyklops (V. 125). 
Darüberhinaus begegnet das Wort nur noch in einer einzigen 
Tragödie [A.] Prometheus Iyomenos (F 196, 2), und dreimal in der 
Komödie (Ar. V. 82. 83; Cratin. ΕἼ, 2).125 Ob diese Stellen aus- 
reichen, um die Satyrspielqualität von F 879 zu erweisen, ist 
fraglich. 

Der Superlativ auf -£ctatoc ist nur an dieser Stelle be- 
legt. Die Übertragung der Komparativbildung der Sigmastämme 
auf Adjektive der O-Stämme findet sich häufiger im Jonischen 
und Dorischen als im Attischen (Schwyzer 1 p. 535126). Die 
Vermutung liegt nahe, daß Euripides mit dieser Form auf eine 
dorische Vorlage anspielt; zu denken wäre etwa an Epicharm, 
der sowohl einen Busiris als auch einen Skiron schrieb. 


Ebeios ? 
F inc. 988 ? 


τέκτων γὰρ ὧν Enrpaccec οὐ ξυλουργικά 


Plu. Praec. gerendae rei publ. 15 p. 812 6. 


1. Welcker (1841 1.523) wies dieses Fragment dem 
Epeios zu, den er allerdings nicht für ein Satyrspiel hielt. Das 
Drama könnte vom Bau des trojanischen Pferdes handeln. Für 
die Zuweisung des Fragments spricht als einziges, daß der Ti- 
telheld dieses Dramas ein τέκτων ist. Wilamowitz (1893/ 
1935, 192) vermutete hingegen, daß mit diesen Worten Daidalos 
in den KÄretes als ein ‚faber maleficus‘ angesprochen werde. 

ξυλουργικά. „Hölzerne Werkstücke“; das Wort, für das 
sich insgesamt überraschend wenige Belegstellen finden,127 er- 
scheint im Wortschatz von Tragödie und Komödie nur an dieser 
Stelle. 


125 Der sprechende Name Φιλόξενος ist hingegen in der Komödie häu- 
fig zu finden. 

126 Statt οφιλοξενέοτεροο“ (ebd) lies „HrAofevectatoc“ 

127 E, Finc. 988 (= Plu. Praec. gerendae rei publ. 15 ῥ. 812 6), Pl. Phib. 56b 9, 
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Eurystheus 


F inc. 863 (= F 36 Steffen) 


ἥκει δ’ Em’ ὥμοιος ἢ cvöc φέρων βάρος 


ἢ τὴν ἄμορφον λύγκα, δύοτοκον δάκος 


Ael. ΝᾺ 14, 6. 


Ailianos sichert Euripides als Dichter der beiden Verse; die 
Satyrspielqualität des Fragments, die schon seit langer Zeit an- 
genommen wurde (Mancini 1896, 33; Wilamowitz ms.: „Sa- 
tyrsp.“), wird durch den merkwürdigen Inhalt der Verse nahege- 
legt, die Ailianos als Beleg für die Häßlichkeit des Luchses an- 
führt, und durch den eigentümlichen Ton, der durch Vermi- 
schung der Stilebenen (das umgangssprachliche ἄμορφος neben 
dem wissenschaftlich-terminologischen ö0ctoxoc und dem hoch- 
poetischen δάκοο) angeschlagen wird. 

Mancinis Zuweisung des Fragments zum Syleus vermag in- 
dessen nicht zu überzeugen: Mit dem Hinweis auf eine ähnliche 
Ankündigung (des Silens) von Polyphems Rückkehr im Kyklops 
(Ν 193) nahm er an, daß Silenos im Syleus mit diesen Versen 
die Rückkehr der Titelfigur ankündige. In diesem Drama kehrt 
allerdings nicht Syleus sondern Herakles mit einer Last auf den 
Schultern zurück: Er trägt auf seinem Rücken die Weinreben, 
die er in Syleus’ Weinberg mitsamt ihren Wurzeln ausgerissen 
hat (s.o. Syleus, p. 252 Ε). Doch auch Herakles kann im Syleus 
kaum mit diesen Worten gemeint sein, denn es ist äußerst 
fraglich, ob irgendeine Figur des Dramas Herakles’ Rückkehr 
mit diesen Worten angekündigt hätte, ohne die Weinreben zu 
erwähnen und stattdessen von einem Schwein bzw. einem 
Luchs zu sprechen. 

Goins (1989) schlug vor, dieses Fragment dem Eurystheus 
zuzuweisen: Chor oder Silen könnten mit diesen Versen den 
zurückkommenden Herakles ankündigen, der - für sie noch 
nicht deutlich genug erkennbar - Kerberos auf seinen Schultern 
trage. Gegen seine Annahme erheben sich jedoch gleich zwei 
Einwände: 


Theophilos De corp. hum. fabrica 3, 15, 12. 
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(Ὁ Wie auch immer Kerberos in diesem Drama dargestellt 
worden ist, - und man darf annehmen, daß er auf der Bühne zu 
sehen war, da sein Erscheinen Herakles’ Erfüllung der letzten 
Aufgabe beweist, mit der das Drama zweifellos endete, - eine 
Ähnlichkeit mit einem Schwein respektive einem Luchs ist we- 
nig wahrscheinlich. Da der Chor und Silenos wissen, daß Hera- 
kles’ letzte Aufgabe darin bestand, Kerberos zu holen, ist ihre 
Begriffsstutzigkeit darüber hinaus schwer zu verstehen. 

(2) Kein Vasenbild und keine literarische Quelle zeigt 
Herakles den Kerberos auf dem Rücken zu Eurystheus tragend; 
stattdessen führt er den Hades-Hund an einem Halsband. 

Es spricht jedoch einiges dafür, an Herakles als Subjekt 
der beiden Verse festzuhalten, denn das Personal der (erhalte- 
nen)128 Euripideischen Satyrspiele ist begrenzt, und es gibt 
nicht viele Figuren, deren Auftritt (oder Wiederauftritt) mit ei- 
ner schweren und merkwürdigen Last vorstellbar ist. 

Zwei andere Tiere brachte Herakles tatsächlich auf dem 
Rücken zu seinem Auftraggeber Eurystheus zurück: den ery- 
manthischen Eber und den nemeischen Löwen. Fügt sich aller- 
dings der Eber ohne weiteres in cvöc βάροο, ist die Identifizie- 
rung des Löwen mit dem „häßlichen Luchs, dem Unheil gebä- 
renden Untier,“ (noch dazu einem Weibchen) nicht unproblema- 
tisch. Denkbar ist, daß die Satyrn in diesen Versen Herakles’ 
Rückkehr ankündigen und dabei salopp auf frühere Abenteuer 
anspielen, von denen Herakles mit einer Last auf dem Rücken 
zurückkehrte. 

2. ἄμορφον. „Häßlich“. Das Wort ist im Wortschatz von 
Tragödie und Komödie nur bei Euripides belegt, bei ihm aber 
gleich sechsmal: Hec. 240, Hel. 554, Bac. 453, F 405,1. 909, 4.129 

λύγκα. Von den Tragikern und Komikern verwendet aus- 
schließlich Euripides das Wort λύγξ; neben unserer Stelle noch 
Alc. 579. 

δύστοκον. „Unheil gebärend“; analog zu Bildungen wie no- 
vöroroc (‚nur ein Junges gebärend‘) und eütoxoc (‚leicht gebä- 
rend‘) lautet die Bedeutung von δύστοκος ‚schwer/schlecht ge- 
bärend‘ (in dieser Bedeutung an den beiden einzigen anderen 


128 Zu der Frage, welche Satyrspiele noch in Alexandria gelesen wer- 
den konnten, s.o. Einleitung, p. 19 ff. 

129 Ferner ein einziges Mal im Wortschatz der Tragiker und Komiker: 
ἀμορφία (E. Or. 391). 
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Belegen dieses Wortes: Chrysippos F 748, 3, Joan. Philoponos, 
In libros de gener. anim comm.14,3 p.16), das jedoch an unserer 
Stelle keinen Sinn ergeben würde. LSJ ad loc. geben die Bedeu- 
tung indessen mit ”born for mischief” wieder (vgl. die Hesych- 
Glosse 8 70 Latte: δυοστοκία: ἐπὶ κακῶι τὸν καθαρὸν τετοκυῖα). 
Der Sinn des Wortes an dieser Stelle war offenbar auch Aili- 
anos nicht mehr klar, wenn er seinem Beleg hinzufügt: ὑπὲρ 
ὅτου δὲ λέγει ,Δδύοτοκον' τοὺς κριτικοὺς ἐρέοθαι λῶιον. 

δάκος. „Bissiges/wildes Tier“; ein poetisches Wort, das in 
der Tragödie, nie aber in der Komödie, verwendet wird, und 
das kein spezielles Tier bezeichnet; (z.B. eine Schlange: A. 
Supp. 898, ein Meeresungeheuer: [A.] Pr. 583, [eßbares] Wild: 
E. Cyc. 325); daneben wird es auch im übertragenen Sinn ge- 
braucht (z.B. das argivische Heer: A. A. 824, Klytaimestra: 
Ag. 1232, Orest als Drachen im Traumbild der Kiytaimestra: 
Ch. 530, Odysseus: E. Tr. 283). 


F inc. 936 (= F 41 Steffen) 


“4 


οὔκ ἀλλ᾽ ἔτ᾽ ἔμπνουν Ἀΐδης μ᾽ ἐδέξατο. 


Luc. Νέες. 2. 


1. Die Zuschreibung ist allein aufgrund des Motivs vorge- 
nommen; Herakles ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Spre- 
cher dieses Verses, denn er hatte den Hades - wie nicht viele 
andere Tragödienfiguren - lebendig betreten und lebendig wie- 
der verlassen. Es scheint eine Gemeinsamkeit aller Euripidei- 
schen Satyrspielhelden zu sein, die gegen ein Oger kämpfen 
müssen (Herakles, Odysseus, Theseus), daß ihr Mythos die Er- 
fahrung eines Besuchs in der Unterwelt einschließt. Wilamo- 
witz (ad E. HF 116) bezog die Aussage auf Peirithus und schrieb 
daher das Fragment Kritias zu. 
ἔμπνουν. „Lebendig“ Von den Tragikern gebrauchte allein 
Euripides (HF1089 [Herakles]: ἔμπνους μέν εἰμι, Hel. 34, 
Ph. 1442) dieses weitgehend dem Prosawortschatz vorbehaltene 
Wort. 

Ἀΐδης μ’ ἐδέξατο. Die Formulierung ist sonst nur für Tote 
bzw. Sterbende gebraucht, vgl. 5. Tr.1085 (Herakles): Ὦναξ 
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Ἀΐδη, δέξαι μ᾽, E. Alc. 743 f. (der Chor über die tote Alkestis): 
πρόφρων c£ χθόνιός 8° Ἑρμῆς | Ἅιδης τε δέχοιτ᾽, Hel. 969 f. 
(Menelaos): ὦ νέρτερ᾽ Ἅιδη, ... Öc πολλ᾽ ἐδέξω τῆσδ᾽ (ἐ 4. He- 
lena) ἕκατι σώματα. 

Atönc. Langes A ist bei den Tragikern sonst offenbar auf 
lyrische Partien beschränkt (5. 0C 1690, E. Supp. 921; EI. 143; 
HF 116); diese Messung ist wahrscheinlich jonisch (aus *Aitönc, 
gegenüber attisch *Attönc > Ἅιδης ?) und stammt vielleicht aus 
dem Jambos, vgl. Semonides F 7,117 West: τοὺς μὲν Atönc 
ἐδέξατο. (Ausführliche Diskussion mit allen Belegstellen und 
weiterer Literatur bei Schmidt 1968, 1-9). 


F inc. 1048 (- F 16 Steffen)130 


οὐκ ἔστιν οὐδὲν τῶν ἐν ἀνθρώποις ἴσον’ 
χρῆν γὰρ τύχας μὲν τὰς μάτην πλανωμένας 
μηδὲν δύνασθαι, τἀμφανῆ δ᾽ ὑψήλ᾽ ἄγειν. 

4 ὅστις κατ᾽ ἰοχὺν πρῶτος ὧν ἠτάζετο 
ἢ τόξα πάλλων ἢ μάχηι δορὸς οθένων, 
τοῦτον τυραννεῖν τῶν κακιόνων ἐχρῆν. 

Ε378 νῦν 8’ ἤν τις οἴκων πλουοίαν ἔχηι φάτνην, 
πρῶτος γέγραπται τῶν T’ ἀμεινόνων κρατεῖ: 
τὰ δ᾽ ἔργ᾽ ἐλάσοω χρημάτων νομίζομεν. 


Stob. 4,1,13 p. 4 Hense. (V.1 = Hec. 805). 


1-6. Stobaios überliefert in seiner Anthologie sechs Euripi- 
deische Verse ohne Angabe der Quelle, (von denen der erste 
mit Hec. 805 identisch ist).131 Matthiä (9 p. 371) vermutete, daß 
V.1-3 und V. 4-6 nicht zusammengehören, weil sie unverbunden 
nebeneinander stünden, und fand mit seiner Annahme Zustim- 
mung.132 Gomperz (1858, 478) ging noch einen Schritt weiter 
und kombinierte F 1048 mit F 378, indem er V.4-6 vor F 378 
stellte;133 in dieser Kombination nahm Steffen die sechs Verse 
in seine SGF als F 16 auf. 


130 E16 Steffen = Finc. 1048, 4-6 + F 378, 

131 Ähnlich auch 71 Chairemon F 21. 

132 Nauck (im App. ad loc.): „recte, ut opinor“. 

133 Nauck (im App. ad F 378): „admodum probabiliter“. 
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Für die ansprechende, aber freilich nicht beweisbare, Ver- 
bindung der beiden Fragmente spricht die mit ihr gewonnene 
rhetorische Verschärfung des in F 378 ausgesprochenen Skanda- 
lons, daß Reichtum mehr Ansehen genießt als Leistung. In der 
Tat ermöglicht die Kombination dieser Verse eine plausible In- 
terpretation; bei näherem Besehen zeigt sich sogar, daß der 
durch eine Konjektur erzielbare Gewinn noch größer wäre, 
wenn man F 1048 vollständig mit F 378 verbände. Es ergäbe sich 
folgender Gang der Argumentation: 


(F 1048, 1) These: Es gibt in den menschlichen Belangen 
keine Gleichheit. 

(V. 2-3) Begründung: Um Gleichheit herzustellen, wäre es 
nämlich einerseits notwendig, die von Außen auf den Menschen 
wirkenden Kräfte (αἱ τύχαι), auszuschalten, und andererseits 
dem, was gut sichtbar ist, hohen Rang einzuräumen. Für sich 
allein genommen scheinen diese beiden Verse für den vorange- 
henden keine logische Begründung zu ergeben; der mit μέν - 
δέ ausgedrückte Gegensatz ist zudem undeutlich.134 Aus F 378 
würde indessen hervorgehen, daß mit der Ausschaltung der 
τύχαι der Herrschaftsanspruch eines Mannes allein aufgrund 
seines Reichtums als ausgeschlossen gedacht wird, während die 
Forderung in V. 4-6, τἀμφανῆ einen hohen Rang zuzuerkennen, 
denen, die sich im Kampf auszeichnen, eine Chance einräumen 
soll, an die Herrschaft zu gelangen. 

(V. 4-6) Utopie: Wer sich durch seine Körperkraft als der 
erste erwiesen hat,135 sei es im Kampf mit Pfeil und Bogen, 
sei es im Kampf Mann gegen Mann, der solle Herrscher sein. 
Vgl. die Diskussion zwischen Amphitryon und Lykos im Herakles 
erinnert (V. 159-205) über die Frage, ob der Kämpfer in der 


134 Die Stellung der Partikeln μέν - δέ schließt m.E. aus, daß τάς 
τύχας auch den Infinitiv ἄγειν regiert (anders Seeck in seiner Überset- 
zung): wenn αἱ τύχαι keine Wirkung haben sollen (F 1048, 3), dann natür- 
lich auch nicht die positive, τἀμφανῆ zu Rang zu verhelfen. Von χρῆν 
(V.2) ist also einerseits ein Acl, andererseits ein bloßer Infinitiv abhän- 
E18. 

135 Nauck übernimmt in seiner Ausgabe die Konjektur von Gomperz: 
πρῶτος @v ἠτάζετο, die Hs. bietet dagegen: πρῶτος ὠνομάζετο. 
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Phalanx oder der Bogenschütze größere Tapferkeit zeige; diese 
Kontroverse scheint nun in V. 4-6 aufgehoben zu sein.136 

(F 378, 1-2) Realität: Wenn jetzt einer aus reichem Hause 
stammt, herrscht er über Bessere; nicht das persönliche Ver- 
dienst ist also ausschlaggebend, sondern der Zufall der Her- 
kunft. 

(V. 3) Fazit: Taten gelten weniger als Reichtum. 


Die Kombination der beiden Fragmente würde eine Einord- 
nung der neun Verse in einen Zusammenhang erlauben, der im 
Euripideischen (Euvre keineswegs ungewöhnlich ist: Die zeitge- 
nössische Diskussion über die icömc aller Menschen wird im 
Euripideischen Werk an zahllosen Stellen reflektiert. Immer 
wieder werden von Euripides das Verhältnis von Sklaven und 
ihren Herren,!37 die Stellung von ehelichen und unehelichen 
Kindern (s.o. ad F 377,1) und die vermeintlichen Vorzüge adli- 
ger Abkunft!38 thematisiert, traditionelle Vorstellungen in Frage 
gestellt und Argumente für die naturgegebene Gleichheit aller 
Menschen angeführt.139 Die neun Verse von F1048 + F 378 
setzen nun zwar das Vorhandensein einer solchen Theorie von 
der icömce der Menschen voraus, konstatieren aber resigniert, 
daß sie unzutreffend sei. 

An einer anderen Stelle (und mit einem anderen Ergebnis 
als in diesen neun Versen) reflektiert Herakles, glücklich dem 
Hades entronnen, über die Gleichheit aller Menschen (HF 633- 
36): 


πάντα τἀνθρώπων ἴσα" 
φιλοῦοι παῖδας οἵ T’ ἀμείνονες βροτῶν 
.- ’ »Ὸ Χ „ ΄ x ΄ 
635 οἵ T’ οὐδὲν ὄντες’ χρήμασιν δὲ διάφοροι 
Exoucıv, οἱ 5’ οὔ: πᾶν δὲ φιλότεκνον γένοο. 


Freilich ist der Kontext ein völlig anderer, doch als han- 
delte es sich um termini technici einer aktuellen Diskussion, 
wiederholen sich an beiden Stellen Begriffe wie icov, ἀμείνο- 


136 (jnabhängigkeit von unkontrollierbaren Einflüssen ist auch ein Ar- 
gument Amphitryons für den Kampf mit Pfeil und Bogen: μὴ ’« τύχης 
ὡρμιομένον (ΔΝ 203). 

137 Vgl. z.B, Hel. 728-33; Ε 495, 40-43 (Melanippe); F 831 (Phrixos). 

138 Vgl. z.B. Εἰ. 367-82; F53 (= Ε 41 Snell, Alexandros). 

139 Kinderliebe: HF 633-36 (s.Bond ad loc.); IA91T7f; Ph. 355f; F 103 
(Alkmene), Verlangen nach Speise: EI. 430 ἔ, nach Wein: Ba. 421-23. 
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vec140 und χρήματα. Zur politischen Dimension der ἰσότης vgl. 
Supp. 429-55 (dazu 5. ο. Eurystheus, ad F 378, 2) in Theseus’ Plä- 
doyer für die Demokratie. 


Skiron 
F inc. 1084 


ἥκω περίκλυοτον προλιυτοῦο᾽ Ἀκροκόρινθον, 
ἱερὸν ὄχθον, πόλιν Ἀφροδίταο. 


Strab. 8, 6, 21 (vgl. Plu. Amat. 21 p. 767 ἢ). 


1f. Die Herkunft des Sprechers aus Akrokorinth, wo es 
ein Heiligtum der Aphrodite gab, die V.2 ausdrücklich erwähnt 
wird, macht es sehr wahrscheinlich, daß dieses Fragment in ei- 
nem Zusammenhang mit dem Auftritt der Hetären im Skiron 
steht, die möglicherweise aus dem dortigen Aphrodite-Heiligtum 
stammen.141 Das anapästische Metrum und die dorische Vokali- 
sierung Ἀφροδίτας legen die Vermutung nahe, daß es sich bei 
diesem Fragment um ein Fragment aus der Parodos der Satyrn 
handelt, die offenbar mit Hetären, die sie aus Korinth mitbrin- 
gen, auf die Bühne einziehen (s.o. Skiron, ad P.Oxy. 2455 
fr. 6, 86). 


adesp. F 163 a (= adesp. F 609 TGF2.142 F inc. 19 Steffen) 
ἕξιππα καὶ τέθριτπα καὶ ξυνωρίδας 
Eust. Od. 1539, 31. 


1. Euripides ist als Dichter dieses Verses aufgrund der 
Wortwahl wahrscheinlich (s. u.); eine Zuweisung des Fragments 


140 ἀμείνονεο ist in F 378,2 von Herwerden konjiziert, s. App. 

141 Zu den Hetären aus Korinth s.o. Skiron ad F 675. 676. Dieselbe Ver- 
mutung äußerte bereits Meineke, s. Nauck im App. ad loc. 

142 Das Fragment findet sich bei Nauck in den Addenda, Index 2. XXX. 


354 Unsichere Fragmente 


zum Skiron erwog Steffen in den SGF ad loc. Für diese Zu- 
schreibung spricht die F 675 sehr ähnliche Formulierung; mit 
„sechs-, Vier- und Zweigespann“ könnten (vgl. F 675) jeweils 
sechs, vier und zwei korinthische Statere gemeint sein, die auf 
ihrer Vorderseite Pegasos abbilden. 

Kock hatte das Fragment ursprünglich den adespota comica 
(adesp. F 1281) zugerechnet. 

ἕξιππα. Die Benutzung von Streitwagen, die von sechs 
Pferden gezogen werden, war in Griechenland unüblich: Sechs- 
spänner finden sich in einer sardischen Streitwageneinheit im 
Aufgebot des Perserkönigs (A. Pers. 48 mit Scholien) und in der 
prachtvollen Parade des exaltierten syrischen Seleukidenkönigs 
Antiochos IV ‚Epiphanes‘ (Polyb. 30, 25, 11 = Ath. 5, 194 f).143 

τέθριππα. Euripides benutzt dieses Wort - im Gegensatz 
zu den übrigen Tragikern und den Komikern - auffällig häufig 
(17 Mal, Aischylos: zweimal; Aristophanes: einmal).144 

ξυνωρίδαο. S.o. Skiron, ad F 675, 1f. 2. 


Syleus 
F inc. 864 (= F 37 Steffen) ? 


παίζω: μεταβολὰς γὰρ πόνων ἀεὶ φιλῶ 


Ael. ΝΗ 12,15 


1. Für die Zugehörigkeit zum Syleus tritt Mancini 1896, 33 
ein, Wilamowitz 1875, 189 dachte dagegen an die Auge.145 Den 
Kontext erfahren wir aus Ailian ad loc.: Herakles habe sich von 
seinen ἄθλα beim Kinderspiel erholt und darum sehr oft mit 
Kindern gespielt. Euripides habe in dem von ihm zitierten Vers 


143 Das Wort ist entsprechend selten belegt (s die genannten Stellen). 

144 Aischylos: F 25 ε, 15 (Glaukos Pont.), F inc. 346. Euripides: Alc. 428, He- 
racl. 802, Hipp. 1212, Supp. 501. 927, HF177. 380, Ion82. 1241, Tr. 855, 
EI. 866, Hel. 386, Ph. 1562, IA 158, F 228,5 (= F1,5 Austin, Archelaos). 771,2 
(= Phaethon 2 Diggle), F inc. 1083, 8; (vgl. Or. 989 τεθριπποβάμων). Aristo- 
phanes: Nu. 1407. 

145 jm Handexemplar seiner TGF! notierte er indessen: „Satyrsp“ 
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eben darauf angespielt: λέγει (sc. Ἡρακλῆς) δὲ τοῦτο παιδίον 
κατέχων. 

Ailians Angabe macht es sehr unwahrscheinlich, daß dieses 
Fragment aus dem Syleus (oder auch in irgendeinem anderen 
Euripideischen Satyrspiel) stammt, da sich keine Szene finden 
läßt, in die dieses Fragment passen könnte. 


F inc. 907 (= F 39 Steffen) 


κρέαοι βοείοις χλωρὰ οὔκ᾽ ἐπήοσθιεν 
ἄμους᾽ ὑλακτῶν ὥςτε βαρβάρωι μαθεῖν. 


1 Clem. Al. Protr. 65. 1 Plut. Quaest. conv. 4, 4,2; Ath. 7,276 f. 


2 ὥςτε βαρβάρωι μαθεῖν Hss : ὧς βεβαρβαρωμένος Nauck : ©. βάρβαροο 
u. Korzeniewski : ὥ. ß-oc μέθηι Maehly : ὥ. β-ος μόθων Wecklein : ὥς 
γε β-ωι ᾽ν ἔθει RW. Schmidt. 


1-2. Für die Herkunft des Fragments aus einem Satyrspiel 
sprechen lexikalische Erwägungen (s. u.), für die Zugehörigkeit 
zum Syleus, die zuerst Matthiä annahm, die genaue Wiederkehr 
von Details der Gelageszene in Tzetzes’ Inhaltsangabe zum 
Syleus (Proleg. de com., 5. o. p. 252 f.). 

Ist diese Zuweisung richtig,146 lassen sich sogar Überle- 
gungen über den Sprecher der beiden Verse anstellen. Da Hera- 
kles die in Rede stehende Figur und Syleus als Sprecher sehr 
unwahrscheinlich ist (aus welchem Grunde sollte er von dem 
Gelage berichten?), müssen die Verse also von einer dritten Fi- 
gur gesprochen werden. Da die Gelageszene im Syleus abrupt 
mit dem Auftritt des Syleus (vgl. F 691. 687) endet, bleibt in 
dieser Szene für einen dritten Schauspieler nur noch die Rolle 
des Silens übrig, der wahrscheinlich (vgl.o. Tzetzes, ähnlich 
auch im Kyklops) die Aufgabe eines Gutsverwalters erfüllt (zur 
Rekonstruktion dieser Szene 5. o. Syleus, p. 279 ff.).147 


146 Wilamowitz 1893/1935, 192 schrieb das Fragment allerdings - wahr- 
scheinlich aufgrund der Gelageszene in Epicharms Busiris (F 21 Kaibel), 
der die Vorlage für Euripides’ Drama gegeben haben könnte, dem gleich- 
namigen Satyrspiel zu. 

147 Wilamowitz notierte im Handexemplar seiner TGF2 ad loc.: ‚refert 
θεράπων“ 
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1. xp£acı Boeiorc. Das Wort κρέας findet sich in der Ko- 
mödie sehr häufig und fehlt im Wortschatz der Tragödie offen- 
bar ganz; neben unserer Stelle findet sich nur noch je ein Be- 
leg im Kyklops (V. 134) und in dem merkwürdigen F inc. 767 des 
Sophokles, das möglicherweise ebenfalls aus einem Satyrspiel 
stammt.148 Daß Herakles in dieser Szene Rindfleisch ißt, er- 
wähnen ausdrücklich Philon (s.o. Syleus, p. 248) und Tzetzes 
(5. o. Syleus, p. 252 f.): Herakles hatte nämlich einen besonders 
stattlichen Stier des Syleus geschlachtet. 

χλωρὰ cür’. Auch die Feige findet in der Tragödie keine 
Erwähnung, ganz im Gegenteil zur Komödie. Die Zusammen- 
stellung Rindfleisch und grüne Feigen ist ungewöhnlich; Tzetzes 
(5. 0.) führt zwar die Feigen nicht auf, erwähnt aber einen 
‚Nachtisch‘: φέρειν ἐκέλευε (sc. Ἡρακλῆο) ὡραῖα. Daß die grü- 
nen Feigen hier eigens erwähnt werden, mag seinen Grund 
darin haben, daß ihr Genuß - zumindest im Übermaß - nicht 
folgenlos bleibt und auf einen kräftigen Esser schließen läßt, 
vgl. Nikophon F 20 Kassel/Austin (Seirenes): 

ἐὰν δέ γ᾽ ἡμῶν οὔκά τις μεοηβρίας 
τραγὼν καθεύδηι χλωρά, πυρετὸς εὐθέως 
ἥκει τρέχων οὐκ ἄξιος τριωβόλου: 
ad” οὗτος ἐπιπεοὼν ἐμεῖν ποιεῖ χολήν. 


Für die unangenehme Wirkung dürfte allerdings nicht der 
Zeitpunkt ihres Genusses in der Mittagszeit, wie der Ge- 
sprächsteilnehmer an Athenaios’ Gastmahl behauptet, sondern 
ihr Reifegrad ausschlaggebend sein. 

2. ἄμους᾽ ὑλακτῶν. Vom Wein berauscht, beginnt Hera- 
kles zu grölen. Die Szene erinnert an E. Alc. 760, wo dieselbe 
Wendung wiederkehrt. Während in einem Teil des Palastes um 
Alkestis getrauert wird, schlägt sich Herakles nichtsahnend in 
einem separaten Raum den Bauch voll und beginnt, vom Trunk 
überwältigt, zu grölen. Tzetzes (s. 0.) erwähnt ebenfalls Hera- 
kles’ ‚Gesang‘ in der Gelageszene des Syleus: ἤσθιε καὶ ἔπινε 
ἄιδων. Das Wort ὑλακτεῖν findet sich außer an dieser Stelle 
und Alec. 760 nur noch einmal bei einem Tragiker, 5. El. 907, an 


148 Aus einem Phineus satyrikos? (5. Radt im App. ad loc.), 
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einer Stelle, wo Elektra von ihrer Mutter Klytaimestra spricht, 
und dreimal in der Komödie.149 

ὥςτε βαρβάρωι μαθεῖν. Die in allen Handschriften über- 
einstimmend überlieferte Wendung (deren Anstoß allzu leicht 
durch einen einfachen Eingriff zu eliminieren wäre) gab den 
Anlaß zu zahlreichen Konjekturen (s. o. App.).150 Das (logische) 
Subjekt zu μαθεῖν in der mit ὥστε eingeleiteten Infinitivkon- 
struktion ist das ἄμουσα der übergeordneten Konstruktion, des- 
sen Infinitiv einer nicht ungewöhnlichen Nachlässigkeit des 
Griechischen zufolge statt im Passiv im Aktiv erscheint, erwei- 
tert um einen Dativus auctoris βαρβάρωι: „so daß es (sogar) von 
einem Barbaren verstanden werden (konnte)/zu verstehen war 
(sc. der Mangel an Musikalität).“ Zur Formulierung vgl. Ba. 
1034: εὐάζω ξένα μέλεοι βαρβάροις. 


adesp. F 90 (= Finc. 9 Steffen) 


ἀλλὰ ξενῶνας οἶγε καὶ ῥᾶνον δόμους 
οτρῶοόν τε κοίτας καὶ πυρὸς φλέξον μένος 
κρατῆρά τ᾽ αἴρου καὶ τὸν ἥδιοτον κέρα 


Ath. 2, 48 ἃ. Eust. Od. 1887, 44. 


1-3. Kock hatte das Fragment ursprünglich unter die 
adespota comica (F 1211) aufgenommen. Die Satyrspielqualität 
vermutete zuerst Wilamowitz, der im Handexemplar seiner 
TGF notierte: „Satyr.“ Das Fragment findet sich jetzt unter den 
adespota tragica und in Steffens SGF. Das einzige Indiz für Euri- 
pides’ Autorschaft könnte V.1 ξενῶνας (s.u.) sein. Für die Zu- 
gehörigkeit des Fragments zum Syleus spricht allein der Inhalt 
(Vorbereitungen für ein Symposion), der gut zu der Szene paßt, 
die Philon (Quod omn. prob., 5. ο. p. 248) und Tzetzes (Prolog. de 
com., 5. 0. 5. 252f.) beschreiben: Herakles schlachtet ein Rind, 


149 Ar. U 904. 1402, Eup. F 220,3 (Poleis), In dem offenbar von einer 
Szene aus dem Syleus beeinflußten Dialog bei Lukian (νὴ. auct.7, so. 
p. 250) fällt das Wort ebenfalls. 

150 Wilamowitz zeigte seinen Unwillen über die zahlreichen Verbesse- 
rungsversuche, indem er in seinem Handexemplar der TGF alle Konjektu- 
ren mit einem energischen Strich durchkreuzte. 1893/1935, 192 übersetzt 
er V.2: „cantans modis quos dissonos esse vel barbarus intellegat.“ 
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um es zu verspeisen (vgl. V.2: πυρὸς dA£Eov μένοο), bricht in 
den Weinkeller des Syleus ein und nimmt sich das beste Faß 
(vgl. V.3). In diesem Fragment scheint der Sprecher (Hera- 
kles ?) indessen einer anderen Person Aufträge zu erteilen und 
die Vorbereitungen nicht selbst zu treffen. 

1. ξενῶνας olye. „Öffne die Gästezimmer!“ Das Wort 
ξενών ist im Wortschatz von Tragödie, Satyrspiel und Komödie 
nur an dieser Stelle und zweimal in der Alkestis des Euripides 
(V. 543. 547) belegt. Dort gibt Admet seinen Dienern Anweisun- 
gen, seinen Gast Herakles aufzunehmen und zu bewirten. 

ῥᾶνον δόμουσ. „Besprenkle das Haus!“ In dieser Anwei- 
sung findet sich ein versteckter Hinweis auf die Tageszeit des 
geplanten Symposions, denn die Befeuchtung der Räume war 
eine Maßnahme gegen die Hitze des Tages (vgl. Theophr. 
ΟΡ 4, 3, 3). 


adesp. Ε 165 (= F inc. 20 Steffen) 


EX - U-X)N δὲ προυκαλεῖτό με 
βαυβᾶν μεθ’ αὑτῆς 


Eust. Od. 1761, 27. 


1f. Für die Zuschreibung zu Euripides’ Satyrspiel Syleus 
bietet das Verb βαυβᾶν den einzigen Anhaltspunkt,151 es findet 
sich einmal in diesem Drama (F 694) und ein weiteres Mal in 
Kantharos’ Komödie Medeia (F 3). Die Bedeutung des seltenen 
Wortes erklärt Hesych ß 354 Latte: βαυβᾶν: καθεύδειν. Latte 
ad loc. nimmt an, daß sich das Lemma entweder auf F 694 oder 
adesp. F 165 beziehe. 


151 Welcker 1839, 232 wies das Fragment Sophokles’ Phaiakes zu. Wila- 
mowitz notierte im Handexemplar seiner TGF: „cf. Eur. Syleus“ Für die 
Zugehörigkeit zum Syleus trat zuletzt Churmuziadis (1974, 153. 157) ein. 
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adesp. F 416 (= Finc. 38 Steffen) 


über Herakles 
«Χ - > κραταιῶι περιβαλὼν βραχίονι 
εὕδει πιέζων χειρὶ δεξιᾶι ξύλον 


18 Plu. De soll. anim. 10,967. 2 Hierocles ἦθ. οτοιχ. (Pack? 536) ed. 
ν Arnim, Berl. Klass.-Texte IV col. 5, 18, 


1f. Für die Autorschaft des Euripides gibt es keinerlei 
aussagekräftige Indizien; die Satyrspielqualität, die der Inhalt 
nahelegt, wurde zuerst von Steffen postuliert. Churmuziadis 
(1974, 157) hat das Fragment aus inhaltlichen Gründen dem 
Syleus zugewiesen: Er nahm an, daß Herakles nach der Gelage- 
szene vom Wein überwältigt einschläft und in diesem Moment 
von Xenodike, der Tochter des Syleus, seiner Waffen beraubt 
wird. In einer solchen Szene könnte adesp. F 416 von dem Silen 
bzw. den Satyrn oder von Xenodike gesagt worden sein. Diese 
Interpretation des Fragments mag ansprechend sein, kann aber 
über den Widerspruch nicht hinwegtäuschen, daß dem schlafen- 
den Herakles die Keule (und um sie geht es ausschließlich) nur 
unter sehr großen Schwierigkeiten gerade dann gestohlen wer- 
den kann, wenn er sie fest in seiner Rechten hält. 


Fragmente ohne Zuordnung 


[F inc. 854 (= F 35 Steffen)] 


Mancini (1896, 33) und Steffen (SGF ad loc.) nahmen an, daß dieses Frag- 
ment aus einem Satyrspiel stammen müsse; durch Stobaios Quellenangabe 
Εὐριπίδης Ἡρακλεῖ kam nur eines der Herakles-Stücke - im Grunde ge- 
nommen nur der Bwsiris, in dem Herakles auf dem Altar des Zeus ge- 
opfert werden soll - in Frage. Murray (Bd.1, nach den Herakleidai), Mette 
(1982, 127) und Diggle (1. 198) konjizieren indessen ‘HpaxAeikdauc> und 
weisen (u. a.) dieses Fragment dem verlorenen Teil dieses Dramas zu. 
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F inc. 937 (= F 42 Steffen) ? 


μὴ κτεῖνε: τὸν ἱκέτην γὰρ οὐ θέμις κτανεῖν. 


Luc. Pise. 3, 


1. Für die Satyrspielqualität gibt es keine Indizien von 
Gewicht. 


Finc. 983 (= F 43 Steffen) 


οἶνος περάσας πλευμόνων ÖLappoüc 


Plut. Quaest. conv. 7,1,3 2. 699 a. Macr. Sat. 7,15, 23. (vgl. Plut. De stoicorum 
repugn. c. 29 p. 1047). 


1. Für die Satyrspielqualität des sicher für Euripides be- 
zeugten Fragments spricht als einziges der Inhalt: der Genuß 
von Wein dürfte in jedem der Satyrdramen - im Gegensatz zu 
den Tragödien - eine wichtige Rolle gespielt haben, vgl. z.B. 
E. Cyc. 158 f. (Odysseus - Silenos): OA. μῶν τὸν λάρυγγα διε-- 
κάναξέ cov καλῶο; | CI. ὥοτ᾽ εἰς ἄκρους γε τοὺς ὄνυχας 
ἀφίκετο. Die Formulierung πλευμόνων διαρροάς erinnert .an E. 
Hec. 567 (Opferung der Polyxene): τέμνει οιἰδήρωι πνεύματος δι-- 
αρροάο. 


F inc. 1008 (= F 44 Steffen) 2 
«τί φής;Σ τί cıyäıc; μῶν φόνον τιν’ εἰργάοω; 
Schol. A. Eu. 276. 


1. Für die Satyrspielqualität gibt es keine Indizien von 
Gewicht. 
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F inc. 1020 (= F 45 Steffen) ? 


ὃ 8’ ἐοφάδαιζεν οὐκ ἔχων ἀπαλλαγάο. 


Schol. 8. Αἱ, 883. 


1. Für die Satyrspielqualität gibt es keine Indizien von 
Gewicht. 


adesp. F 33 (= Fine. 6 Steffen) 2 


über Herakles 
EX- U-X - > πυρὸο δ᾽ ἐξ ὀμμάτων 
ἔλαμπεν αἴγλην 


Apollod. 2, 4, 9. 


1f. Der besondere Glanz von Herakles’ Augen, der von 
Apollodor (ad loc.) als Zeichen seiner Abkunft von Zeus be- 
schrieben wird, könnte in jedem Herakles-Drama hervorgehoben 
worden sein. Die Zugehörigkeit des Fragments zum Busiris er- 
wog Wilamowitz im Handexemplar seiner TGF (,„Eur. Busi- 
ris ?°), die Zugehörigkeit zum Syleus Methner (1876, 5). 

2. ἔλαμπεν. λάμπειν ist hier transitiv; vgl. Kannicht ad 
E. Hel. 1126-31 (mit weiteren Stellen). 


[adesp. F 381 (= F inc. 35 Steffen)] 


Meineke (ad Ath. 4. 295, 12. 616: „quae cum aperte e satyrico dramate 
derivata sint, fortasse ad Euripidis fabulam eam referenda sunt, ex qua 
haec de Marsya dicta attulit Straba“) wies das Stück einem Satyrspiel 
des Euripides Ζυ;52 es stammt sicher aus einem Satyrspiel, auf keinen 
Fall aber aus einem der Euripideischen, weil Euripides den Athene- 
Marsyas-Stoff in keinem seiner (in Alexandria erhaltenen respektive 
heute bekannten) Satyrdramen aufgegriffen hat. 


152 Vgl. Wilamowitz 1931 1. 194 Anm. 1. 
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281, 67; 291,13; 292; 345, 123; 347 

Polyxene 360 
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148; 216, 82; 251; 292, 296; 304 ἢ; 
305, 52, 308; 310; 317; 327; 
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Enjambements 293 ἢ; 329 
Hyperbaton 67 
Wortwiederholungen 293 
Stobaios 291,11 
Strymon 243 
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δοῦλος 128 

δρᾶν] πᾶν ὃ. 330; 344 
δύομορφος 51 

δύοστοκος 347-49 


ἔγείρειν] E-£ μοι σεαυτό 270 

ἐθίζεσθαι m. inn. Obj. ἔθος 62 
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eicnopevechar, nicht in Trag. 147 

ἑλίοσειν 207 f. 

ἔμβαοιοψέγβασις 221 Ε; 221,6 

ἔμβολον statt ἔμβολος 237 

ἔμπνους 349 

ἔνδικοο] δικαίοις E. 269 

ἕξιππον 354 
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ζῆν 58 
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Disziplinen 65 
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ἰοχύς 321; 324 
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κωλήν 233 f. 
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λάμπειν trans. 361 
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λύγξ 348 
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μάχη 70 
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μιαρός 206 f 

μύδρος 339 f. 

μῦθος 69 f.; 69,61 

μυξώδης 51 
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μωραίνειν 67 ἢ 


νεβρόο 233 

νηδύς „Magen“ 59 
νόθος 158-60 
νωδόο 50; 54 


Eevov 3578 

ξύλον „Keule“ 262; 269 f; 359 
ξυλουργικόν 346 

Euvoptc 231 
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önapteiv 236 ἢ; 236, 42 

ὁμιλία 81 

ὀπτᾶν 258; 260 
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παρθένος 231 f. 

πάτρα 60; 60, 45 

neıväv 288 
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67 

περιφοράψμπεριχώρηοιο 335 

πιμπράναι 259 

ποδώκηοψὠκύπους 68 

ποίκιλμα 336-39 
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πρόλογοο] Ev n-wı + Genetivattrib. 
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πῶλος 230 f. 
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οταθμᾶν 157 
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οὔκον 356 
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σχῆμα 263 
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